Najvyssi sid 6SZ.0/104/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢lenov senatu JUDr. Cubosa Szigetiho a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci
zalobcu S. J., nar. X, bytom v M., D. €. X., pravne zastupené¢ho JUDr. A. K., advokatom, so
sidlom vH., L. ¢. X., proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru v
Prefove, odbor poriadkovej policie, Starova ¢. 7, Presov, o preskiimanie rozhodnutia a
postupu zalovaného zo dna 18. januara 2006 ¢. KRP-19-1/PP-2006, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 15/59/2006-37 zo dna 17. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1S/59/2006-37 zo dna 17. aprila 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.") Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti v zahlavi oznaceného rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom zo dna 7. decembra
2005 ¢.p. ORP-43-63/PP-OSS-2005 vo veci zamietnutia ziadosti o vydanie zbrojného
preukazu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalobca navrhol, aby sud rozhodnutie
zalovaného ako nezakonné zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a ulozil povinnost
zalovanému nahradit’ trovy konania. Alternativne navrhol, aby sud konanie prerusil a podal
navrh na zaGatie konania na Ustavny sad SR na zéklade ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky o rozpore ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona &. 190/2003 Z. z. s Ustavou Slovenskej
republiky alebo s medzindrodnou zmluvou. Zalobu odévodnil tym, Ze podla &l. 6 ods. 1
Europskeho Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 4
ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 Dohovoru nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat
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v trestnom konani podliehajiicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstideny konecnym rozsudkom podl'a zdkona a trestného poriadku tohto
Statu. Zalobca poukazal na to, ze podla &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky nikoho
nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod
obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade
so zakonom. Podl'a § 19 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 190/2003 Z. z. d’alSim prdvnym nasledkom
jeho odstdenia v trestnom konani pred siudom je ulozenie administrativnej sankcie
spocivajicej v tom, Ze az do 23.8.2011 nebude mdct byt drzitelom zbrojného preukazu,
v dosledku ¢oho nebude moct’ vykonavat pravo polovnictva. Zalobca zdoraznil, Ze namieta
tento neprimerany represivny postih voci jeho osobe a to z hl'adiska dvoch po sebe uloZenych
sankcii, resp. trestov za ten isty skutok, Co povazuje za protiustavné.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného a postupu, ktory
vydaniu rozhodnutia predchédzal dospel k zaveru, Ze v administrativnom konani Zalovany ani
Okresné riaditel'stvo PZ v Humennom zalobcu trestne nestiha za ¢in, za ktory uz bol
pravoplatne odstdeny, ale aplikuje ustanovenia zdkona ¢. 190/2003 Z. z.., ktory stanovuje
podmienky, za ktorych mozno obcanovi vydat zbrojny preukaz. Zakon ¢. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive sprisituje podmienky nadobudania vlastnictva, drZania,
nosenia a pouzivania zbrani a streliva. Pravo vlastnit’, drzat, nosit a pouzivat zbran je
pravom, ktoré mozno ziskat' az, ak obCan splni zdkonom stanovené podmienky a nepatri
medzi zakladné prava a slobody upravené v Ustave Slovenskej republiky v druhej hlave.
Zalobca v Zalobe necitoval Ziaden ¢lanok Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobdd, ktory by Zalobcovi zabezpecoval vicsi rozsah Gstavnych prav a slobdd, a preto bolo
vecou Slovenskej republiky akym spdsobom upravi podmienky, za ktorych prislusny organ
vyda obcanovi zbrojny preukaz, ktory je verejnou listinou. Krajsky sud dospel k nazoru, ze
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim nie je v rozpore
s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni Protokolov..., zdkonom,
a preto zalobu ako nedévodnu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1
O.s.p. a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo Zalobca v konani nemal Uspech
a zalovany aj pri uspechu v konani zo zdkona nema pravo na ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho orgdnu a vrati mu vec na
d’alsie konanie a sucasne rozhodne aj o trovach konania. V pripade, Ze odvolaci sud po
vykonanom dokazovani dospeje k zaveru, ze ust. § 19 ods. 1 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. je
v rozpore s Ustavou SR alebo s medzindrodnou zmluvou podl'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR,
zalobca navrhuje, aby odvolaci sid konanie prerusil a podal navrh na zacatie konania na
zéklade ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy SR. Rozsudku krajského stidu vytkol, Ze prvostupiiovy sud
sa ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal s pravnou argumentdciou zalobcu. Svoje
rozhodnutie oprel o chabu a struénti konStataciu, Ze pravo zalobcu drzat’ a nosit’ zbran nie je
zdkladnym pravom obé¢ana odvodenym z Ustavy SR alebo Eurdpskeho Dohovoru a takto
v kone¢nom doésledku, kedze ani Dohovor nezabezpecuje vicsi rozsah ustavnych prav
a slobod, nemoze byt v tomto pripade aplikovany. Takto povazuje rozsudok prvostupiiového
sudu za nezrozumitelny, bez dostatocnych dévodov v niom uvedenych. Opétovne poukazuje
a v plnom rozsahu sa pridrziava pravnej argumentacie obsiahnutej v zZalobe, pretoZze ma za to,
ze prave d’alSim pravnym nasledkom jeho odstdenia v predchddzajicom trestnom konani
pred sudom je uloZenie administrativnopravnej sankcie spocivajucej v tom, Ze az do
23.8.2011 nebude mdct’ byt drzitelom zbrojného preukazu v dosledku ¢oho nebude moct
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vykonavat’ pravo polovnictva, je onym porusenim zakladného prava ,,non bis in idem" (nie
dvakrat v tej istej veci).

V pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovany uviedol, ze napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove bolo vydané v sulade s Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, Ustavou SR a zakonom. Toto rozhodnutie je dostatoéne
odovodnené a je z neho zrejmé z akych dovodov sud Zalobu zamietol. Zalovany nad’alej
zastava nézor, ze vydanymi rozhodnutiami vo veci nedoslo k poruSeniu ¢lanku 50 ods. 5
Ustavy SR, ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢ 7 k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoze
zalovany v spravnom konani nerozhodoval, resp. neukladal zalobcovi sankciu, ktorda by
suvisela s jeho protiprdvnym konanim, za ktoré bol postihnuty pravoplatnym rozsudkom
Okresného sidu v Humennom, sp. zn. 1T 39/04, zo dia 30.11.2004, ale rozhodoval o vydani
zbrojného preukazu na drzanie zbrani a streliva, resp. o prave zalobcu vlastnit, drzat’, nosit’
a pouzivat’ zbraii a strelivo, ktoré nepatri medzi zakladné prava a slobody upravené v Ustave
SR v druhej hlave, a ktoré mozno ziskat' azZ po splneni podmienok uvedenych v zakone
¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Na zéklade uvedeného navrhuje Najvyssiemu
stidu SR napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
vec v intenciach dovodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.) a dospel k zdveru, ze napadnuty rozsudok
podla § 219 O.s.p. je treba ako vecne spravny potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sid po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby") dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby st v stlade
so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil:

Rozsudkom Okresného sidu v Humennom ¢. k. 4 T 384/02-42 zo dia 18.3.2003 bol
zalobca uznany za vinného, Ze aj napriek tomu, Ze ako otec mal. A. J., nar. X. bol rozsudkom
Okresné¢ho stdu Humenné sp. zn. 8C 1536/00 zo dna 4.7.2001, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dia 27.7.2001 zaviazany prispievat na jej vyzivu po 2 000 Sk mesacne
splatnych vzdy kazdého 1. diia v mesiaci vopred k rukam matky od
pravoplatnosti tohto rozsudku, tito svoju povinnost’ neplni od 1.1.2002 do 30.9.2002, ¢im tak
na vyzivnom spdsobil dlh 18 000 Sk, teda z nedbanlivosti neplnil svoju zakonnu povinnost’
vyzivovat’ in¢ho, ¢im spachal trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr.
zék.. Za to bol odsudeny podl'a § 213 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody na 4
/$tyri/ mesiace. Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa zalobcovi vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu sud urcil skiSobnt dobu na
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1 /jeden/ rok. Podla § 59 ods. 2 Tr. zak. sa zalobcovi ulozila povinnost’ v priebehu skusobnej
doby nahradit’ dlzné vyzivné. Trestnym rozkazom Okresného sidu v Humennom ¢. k. 1T
39/04-52 zo dna 30.11.2004 bol zalobca uznany za vinného, ze ako otec mal. A. J., nar. X., aj
napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat’ na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zédkona o
rodine a rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 8C 1536/00 zo dna 4.7.2001 bol
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 2 000 Sk mesacne do ruk matke dietata H. J., od
1.11.2002 si tato svoju povinnost’ imyselne pravidelne neplnil aj napriek tomu, Ze vzh'adom
na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat’ mohol, a tak k 18.8.2004 dlhuje
na vyzivnom sumu 15 000 Sk, teda neplnil imyselne po dobu najmenej troch mesiacov svoju
zdkonnu povinnost’ vyzivovat iné¢ho, ¢im spéchal trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 213 ods. 1 Tr. zak. Za to bol odsudeny podl'a § 213 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 /Sest’/ mesiacov. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. vykon
trestu sa mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 18 /osemnast’ mesiacov.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 23.2.2005. Okresné riaditel'stvo PZ v Humennom
zacalo spravne konanie dna 24.10.2005 z podnetu zalobcu, ktory poziadal o vydanie
nového zbrojného preukazu. Prvostupiiovy spravny organ v konani zistil, Ze Zalobca bol
pravoplatne odstideny Okresnym stidom v Humennom trestnym rozkazom pod
¢. k. 1T 39/04-52 zo dna 30.11.2004 za to, ze neplnil timyselne po dobu najmenej troch
mesiacov svoju zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného, ¢im spéachal trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Rozhodnutim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom ¢.p.: ORP-43-63/PP-OSS-2005 zo dna 7.12.2005 bola
zamietnuta ziadost Zzalobcu vydat novy zbrojny preukaz zddévodu Zzalobcovej straty
bezthonnosti. Na odvolanie Zalobcu zalovany preskimal napadnuté rozhodnutie a postup,
ktory mu predchédzal a rozhodnutim ¢.p.: KRP-19-1/PP-2006 zo dia 18.1.2006 odvolanie
zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Humennom pod ¢.p.: ORP-43-63/PP-OSS-2005 zo dna 7.12.2005 potvrdil. V
druhostupiiovom konani odvolaci organ nezistil nezakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia,
ktorym spravny organ zamietol ziadost o vydanie zbrojného preukazu zalobcovi.
V odovodneni uviedol, Ze spravny orgdn nemohol vyhoviet odvolaniu, ani zmenit
rozhodnutie, nakol’ko dovody pre posudenie bezihonnosti su taxativne vymedzené v § 19 ods.
1 zékona €. 190/2003 Z. z., preto ziadost’ zalobcu musi byt’ postdend tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
25.1.2006.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym
Statom. NeoddeliteInym atributom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (pozri
nalezy Ustavného stidu SR napr. I. US 17/99, 1. US 54/02).

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §titne organy moézu konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky l'udia s slobodni a rovni
v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné,
nepremlCate'né a nezruSiteI'né. Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodnovat. Nikomu nesmie byt spdsobena ujma na
pravach preto, Ze uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.
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Pojem "ujma na pravach" podla ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
stotozilovat’ len s nemoznostou uplatiovat’ uz nadobudnuté pravo. Pod pojmom "ujma na
pravach" je preto potrebné chapat’ aj akékol'vek iné obmedzenie pri nadobtudani prava, pokial
sa prejavilo v poruSeni Ustavnej zasady rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako vyluény a jediny dosledok predoslého uplatnenia niektorého
zo zédkladnych prav alebo slobdd. Podla pravneho nazoru tGstavného sidu je pojem "ujma na
pravach" podl'a ¢l. 12 ods. 4 ustavy potrebné chapat’ v SirSom slova zmysle a nemozno ho
stotozilovat’ len s nemoZnostou uplatiiovania uz nadobudnutého prava. Tam, kde to totiz bud’
zakonodarca, alebo ustavodarca povazoval za vhodné alebo ucelné, takito skutoc¢nost aj
presne vyjadril. Napriklad v &l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa uvadza, Ze: "Vykon
prav podl'a odsekov 1 a 2 mozno obmedzit’ len v pripadoch...". Pod terminom "ujma na
pravach" je preto potrebné chapat’ aj akékol'vek iné obmedzenie pri nadobudani prava, ktoré
sa prejavilo v poruseni ustavnej zasady rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ako
vyluény a jediny dosledok predoslého uplatnenia niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
(pozri aj Nalez US 18/97).

’ Zakladné prava a slobody st vymedzené v druhej hlave v druhom az siedmom oddiely
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,tstava‘).

PodTl’a ¢l. 50 ods. 4 (druha hlava siedmy oddiel Gstavy) nikoho nemozno trestne stihat’
za Cin, za ktory bol uz pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obzaloby. Téato zasada
nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so zdkonom.

Podra ¢lanku 4 dodatkového Protokolu &. 7 dojednaného v Strasburgu 22. novembra
1984 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno stihat” alebo
potrestat’ v trestnom konani podliechajicom pravomoci toho istého Stitu za trestny Cin,
za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny konecnym rozsudkom podla zdkona a trestné¢ho
poriadku tohto Statu.

Podl’a ¢lanku 7 ods. 5 Gstavy medzindrodné zmluvy o I'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom,
maju prednost’ pred zdkonmi. Ked’Ze Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len "Dohovor") je medzindrodnou zmluvou, ktorou je SR viazana je v zmysle ¢lanku 7
ods. 5 tstavy postaveny na urovei Ustavného zakona.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. ¢/ zédk ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v platnom zneni za bezlthonni osobu sa na Ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in, za ktory mu nebol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, alebo bol pravoplatne odstdeny za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti
so zbraniou a od zahladenia odstidenia neuplynulo pét’ rokov.

Zékon ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v § 24 ods. 2 upravuje, Ze na konanie o vydani nového zbrojného
preukazu sa primerane vzt'ahuji § 16 az § 20 s tym, Ze sa preukdzanie odbornej spdsobilosti
nevyzaduje. V konani o vydanie nového zbrojného preukazu policajny utvar hodnoti
zdravotnii spdsobilost’ drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo, bezihonnost’ a spolahlivost
ziadatel'a o vydanie nového zbrojného preukazu a odévodnenie potreby nad’alej drzat’ alebo
nosit’ zbrai a strelivo.
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V intenciach a dovodoch zaloby ako i odvolania bolo potrebné zodpovedat na to ¢i
kompetentny organ (kompetencia orgdnu Policajného zboru spochybnend nebola) svojim
rozhodnutim nezasiahol do zadkladnych prav aslobod Zzalobcu zaru¢enych ustavou
a Dohovorom ac¢i tymto rozhodnutim (hoci vydaného na zéklade zdkona) nedoslo
k duplicitnému trestaniu zalobcu za ten isty skutok.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pravna teoria
rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré¢ konkrétny zdkon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch
a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne
to urcuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty si svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne
oznacenie urCitého typu protispoloenského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu
medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nésledky v podobe
sankcii, vratane prisluSného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na
potrebnit mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak
dekriminalizécia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Gprave a v ich zmenéch,
volbe procesnych néstrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov ako aj
prisnosti postihu delikventa.

Odmietnutim vydania zbrojného preukazu pre nesplnenie niektorej zakonnej
podmienky potrebnej k nadobudaniu vlastnictva, drzania, nosenia a pouzivania zbrani
a streliva nejde o sankcionovanie zalobcu za predchadzajici trestny ¢in administrativnym
rozhodnutim, ale o konStatidciu nesplnenia zdkonnych podmienok, za ktorych l'udia maju
opravnenie mat takéto pravo. Rozhodnutie zalovaného postrada akékol'vek nalezitosti trestnej
(administrativnej) sankcie Zalobcu a preto nie je mozné prihliadnut’ na toto rozhodnutie,
ktorym by Zalobca bol trestany opédtovne za skutok, za ktory mu uz raz bol trest ulozeny.

Zékon o strelnych zbraniach a strelive zaviedol pre vsSetkych obcanov narok na
ziskanie zbrojného preukazu, avSak az po splneni vSetkych zdkonom uréenych podmienok.
Okrem dosiahnutia urcitého veku, spdsobilosti na pravne tkony, zdravotnej spdsobilosti
a odbornej sposobilosti je tu zdkonna poziadavka aj bezihonnosti a spol'ahlivosti. Za splnenia
urc¢enych podmienok potom zbrojny preukaz musi byt vydany ako vec narokovatelna. Na
zéklade toho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k presvedceniu ze zakonodarcom
zvolené rieSenie je prijateIné a nie je neprimerané ¢o do opravnenych chranenych zaujmov
jednotlivca vo vztahu k opravnenym chranenym zdujmom spolocnosti. Je vecou kazdého
Statu, aby v zdujme zabezpecenia svojich funkcii rozhodol, Ze urcitej skupine poskytne menej
vyhod ako inej. Ani tu v§ak nemoze postupovat’ l'ubovolne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odmieta absolitne chapanie principu rovnosti,
pricom je mozné konStatovat, ze rovnost obcanov nie je mozné chéapat ako kategoriu
abstraktnu ale ako rovnost’ relativnu, z coho vychadzaji aj vSetky moderné tstavy. Ako uz
z vysSie citovanych ustavnych a zdkonnych ustanoveni vyplyva, vlastnit’ a drzat’ strelnu zbran
a strelivo nie je zdkladnym ludskym pravom jednotlivca alebo skupiny zaru¢enym ustavou
alebo Dohovorom ako napr. su pravo na zivot a zdravie ¢i ochrany osoby a jej sukromia,
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osobnej slobody, l'udskej dostojnosti, vlastnictva, obydlia a pod.. Teda ak S$tat v ramci
vlastnych kompetencii pri plneni svojich tloh s prihliadnutim na chrdnené zaujmy spolo¢nosti
obmedzi narok na vydanie zbrojného preukazu a tym upravi podmienky moznosti legalneho
nadobudnutia, nosenia a pouzivania zbrani a streliva, nezasahuje tym do zdkladnych prav
a slobod obc¢anov, a teda preskimavané rozhodnutie Zalovaného nebolo spdsobilé zasiahnut’
do tstavou garantovanych prav a slobod zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné a namietky v fiom uvedené su pravne bezvyznamné pre rozhodnutie
v preskiimavanej veci. Napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny, a preto ho
odvolaci sud podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze
nebol v tomto konani Gspesny, a Zalovanému preto, ze mu v ziadne trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 28. maja 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



