Najvyssi sad 2 Cdo 58/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne 1., byvajlcej v
T., zastapenej M., advokatom v T., proti zalovanému V., so sidlom v S., zastipenému
J., advokatom v B., o neplatnost’ vypovede s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 9 C 356/1999, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 23. oktébra 2007 sp. zn. 13 Co 2/2006

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy dovolacieho konania v sume

6 318,50 Sk, do troch dni, do rik alebo na ucet M..

Odovodnenie:

Proti oznaCenému rozsudku vo vyroku, ktorym krajsky sad potvrdil rozsudok
okresn¢ho stidu o povinnosti zalovan¢ho zaplatit’ zZalobkyni ndhradu mzdy za obdobie od
1.7.1999 do 15.8.2000 vo vyske 143301 Sk so 17,6 % urokom z omeskania rocne
od 1.9.2003 do =zaplatenia podal dovolanie Zzalovany. Jeho pripustnost a doévodnost
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a § 238 ods. 3 pism. b/ O.s.p. Poukazal
na niektoré pravne skuto¢nosti, ktoré pramenia v nespravne vyhotovenom sudno-znaleckom
posudku sudneho znalca 1., ¢o v kone¢nom désledku viedlo aj k nespravnemu rozhodnutiu.
Navrhol preto napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie,

a zaroven odlozit’ vykonatel'nost’ tohto rozsudku.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie

odmietol a zaviazal zalovaného jej uhradit’ trovy dovolacieho konania vo vyske 12 709 Sk.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie Zalovaného smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dospel k zaveru, ze jeho dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
iba na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo
zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uZ tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastiva az
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vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia zalovaného, ze
v prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalovany v podanom dovolani v skutoénosti viak nenamietal relevantné procesné
vady (tzv. zmétoCnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho namietky, ze
odvolaci sud opiera svoje potvrdzujuce rozhodnutie o znalecky posudok, ktory nemé pravnu
relevanciu, lebo je vyhotoveny v rozpore s ustanovenim Zaikonnika priace a zakona
o mzde mozno povazovat’ len za tzv. ini vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., ku ktorej vSak dovolaci sid méze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti
dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola Zalovanému odiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sid Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu z hladiska jeho vecnej spradvnosti a nadmietok dovolatela, z ktorych niektoré s

neaktualne (napr. dovolaci dévod § 238 ods. 3 pism. b/ O.s.p.).

Vzhl'adom na vysledok dovolacieho konania, zalobkyiia ma v zmysle § 243b ods. 4,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. narok na néhradu trov dovolacieho konania. Zalobkyna
podala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p.

vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal ndhradu trov, ktord spociva
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v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktoru poskytol zalobkyni vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu zalované¢ho (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 5 150 Sk zo substratu 143 301 Sk, ¢o s ndhradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zékladu v sume 190 Sk (§ 1 ods. 3, § 16 ods. 3 vyhlasky) a s dafou z pridane;j
hodnoty zo sumy 5 150 Sk, ¢o ¢ini spolu 978,50 Sk, predstavuju spolu 6 318,50 Sk. Dovolaci
sud jej nepriznal ndhradu trov, spocivajucu v odmene advokéta za pravnu sluzbu a to
prevzatie a priprava veci, kedZe zalobkyna tym istym zastupcom bola zastupovana

v odvolacom konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



