Najvyssi sud 3 Cdo 158/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky 1. B., byvajucej v K.,
zastupenej JUDTr. 1. R., advokatkou so sidlom v K., proti odporkyni Z., a.s., so sidlom Vv B.,
ICO: X., o uréenie povinnosti pridePovat’ pricu podla pracovnej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 31 C 73/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 29. marca 2012 sp. zn. 2 Co 124/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 18. februara 2011 ¢.k. 31 C 73/2010-161 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ pridelovat’ jej
pracu zelezniCiarky — spracovanie podkladov pre zber dat vypoctovej techniky podl'a dohody
0 zmene pracovnej zmluvy uzavretej 1. septembra 2000. Uastnikom nepriznal nahradu trov
konania. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyna (navrhovatel’kina zamestnavatelka)
uskutocnila k 1. januaru 2005 organizaéné zmeny, V dosledku ktorych sa niektori
zamestnanci, medzi nimi aj navrhovatel’ka, stali nadbyto¢nymi. Odporkyna s fiou ale napriek
tomu neukoncila pracovny pomer. Az 10. maja 2005 jej ponukla, ze ju od 1. juna 2005 zaradi
na poziciu ,,vyhybkar — to¢niar”, priCom ju pre pripad jej nestihlasu s novym zaradenim
oboznamila s tym, ze jej da vypoved podla § 63 ods. | pism. b/ zakona ¢. 311/2011 Z.z.
Zakonnika prace (d’alej len ,Zakonnik prace”). Navrhovatelka prijala odporkyiiou

navrhovanu zmenu a 1. jina 2005 podpisala dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy,
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na zaklade ktorej od uvedeného dila vykonavala prace v pracovnom zaradeni ,,vyhybkar —
to¢niar. Az po troch rokoch od podpisania tejto dohody namietala, ze tento pravny ukon bol
uzavrety v rozpore s dobrymi mravmi, je neplatny a navrhovatel’ka ma preto vykonavat’ prace
zodpovedajuce jej predchadzajucemu pracovnému zaradeniu. Podl'a pravneho nazoru stdu
prvého stupnia vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali opodstatnenost’ tvrdenia
navrhovatel’ky, ze dohodu o zmene pracovnej zmluvy za odporkyiiu podpisala neopravnend
osoba, ani to, Ze dohoda sa prie¢i dobrym mravom. Rozpor dohody s dobrymi mravmi
nemozno vidiet V skutoCnosti, ze odporkyna pontkla dve pracovné miesta v pozicii
spracovatel dat inym zamestnancom, ktori rovnako ako navrhovatelka, mali potrebné
kvalifikaéné predpoklady aaj z hladiska dizky vykonavania tejto funkcie mali rovnaké
postavenie. Odporkyna v danom pripade nekonala v rozpore s dobrymi mravmi a ni¢im, ani
vyberom nadbyto¢ného zamestnanca nezneuzila svoju poziciu zamestnavatel’ky. Vyber tohto
zamestnanca prislachal vylucne jej a ani sid nemdze preskimavat spravnost’ fou
uskuto¢neného vyberu. Napokon, rozpor konania s dobrymi mravmi nezaklada ani
skutoénost’, ze navrhovatelka suhlasila so zmenou jej pracovnej pozicie z dovodu, Ze jej inak
hrozila vypoved. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil sud poukazanim na § 142
0ds. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 29. marca 2012
sp. zn. 2 Co 124/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a ucastnikom nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
mu predchadzalo, preskimal podl'a § 212 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze neboli dovody ani pre zmenu, ani pre zruSenie rozsudku.
V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.)
a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze splnenie ponukovej povinnosti je podmienkou
vypovede podla § 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a nie je podmienkou dohody o zmene
pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnancom a zamestnavatelom. V Case uzavretia
dohody 0 zmene pracovnej zmluvy, ktora nadobudla ucinnost 1. jina 2005, doslo
U zamestnavatel'a k organizanym zmenam spojenym so znizovanim poctu zamestnancov.
Za daného stavu nemozno vidiet’ rozpor s dobrymi mravmi v tom, ze odporkyiia ponukla
navrhovatel’ke novll pracovnu poziciu a nasledne sa dohodli na zmene pracovnej zmluvy.
Konanie odporkyne bolo motivované zamerom udrzat navrhovatel'ku v pracovnom vztahu,

pretoze inak by jej musela dat’ vypoved. Dohoda bola uzavretd v sulade s rozhodnutim
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0 zniZeni poctu zamestnancov, o ktorom odporkyna rozhodla vopred (23. decembra 2004).
Z tychto dovodov dospel odvolaci std k zaveru, ze sud prvého stupna rozhodol vecne
spravne, pokiall navrhovatel’kin navrh zamietol ako neopodstatneny. Vzhladom
na to napadnuté rozhodnutie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel'ka dovolanie,
pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze jej v konani bola odiata
moznost’ pred sudom konat. Podla jej nazoru k tejto procesnej vade doslo v dosledku
nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sidu pre nedostatok dovodov. Na podporu svojho
nazoru, ze jej dovolanie je procesne pripustné V zmysle uvedené¢ho ustanovenia, poukazala
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp. zn.
1. US 36/2010, 1. US 126/2010, 1. US 236/06, IV. US 15/03, II. US 410/06 a tiez
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obo 10/2008,
5 Cdo 85/2007, 4 Cdo 47/2008, 2 Cdo 170/2005, 6 Szo 65/2008, 2 Cdo 210/2010,
2 MCdo 22/2010. Pripustila, Ze najvyss§i sid zaujal aj opacny ndzor, povazujlci
nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia nie za dévod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania, ale (iba)
za relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory mozno Uspesne
uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani; v stvislosti s tym dovolatel’ka poukazala
na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 MCdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 83/2011, 5 Cdo 290/2009. Ktomu uviedla, ze ,judikatira najvysSicho sudu
si vzajomne odporuje. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach na jednej strane obsiahlo
argumentuje v prospech zaveru o tom, ze nedostato¢na odévodnenost’ sidnych rozhodnuti
je odiatim moznosti konat' pred sidom aVinych rozhodnutiach, v ktorych dovolatelia
uplatiiujGi ten isty argument, tGto rozhodovaciu prax popiera. Ugastnik konania pred
najvyssim sudom nemdze byt vystaveny takej pravnej neistote, ktora posudenie jeho veci robi
zavislou od toho, ktory sendt stidu bude o jeho veci rozhodovat’, pretoze v jednom pripade
so svojimi namietkami uspeje, a vV inom pripade tie isté namietky nepovazuje najvyssi sud
za dovodné. Takyto stav, ked rozhodnutia sidov, vratane najvysSieho sudu, posudzujice
tu istu pravnu otazku st zasadne odlisné, je v priamom rozpore s poziadavkou pravnej istoty,
ktorej imanentnou sucast'ou je pravo ucastnika, aby rozhodnutia sadov boli predvidate'né
a aby ucastnici konania mohli mat’ doveru v to, Ze rovnaké veci budi rovnakym spdsobom

stidené. Zaver o tom, ze rozporna a vzajomne si protireciaca judikatira siidov je poruSenim
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prav ucastnika konania, vyplyva z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Beian proti Rumunsku zo dna 5. decembra 2007, Dovolatel’ka na zaklade toho zopakovala,
ze jej bola odnatda moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatel'ny, nezrozumitel'ny, nie je z neho zrejmé, akymi
uvahami sa odvolaci sud riadil a ako sa vyporiadal sjej odvolacimi argumentmi.
Po vysvetleni svojich nazorov o pripustnosti dovolania navrhovatel’ka uviedla dovody,
so zretelom na ktoré v dovolacom konani zastava nazor, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla nej odporkyna porusila
ustanovenie § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace tym, ze pri organizacnej zmene
jej neponukla moznost’ prejst’ na ini vhodnu pracu. | ked’ doslo k znizeniu pracovnych miest
a bolo pravom odporkyne, aby sama posudila arozhodla, ktory zamestnanec bude u nej
nad’alej zamestnany, tomuto pravu nezodpoveda postup odporkyne, ktora jedno z miest, ktoré
mali byt zachované, obsadila zamestnankynou pracujucou pred touto zmenou na inom
pracovnom mieste (na stredisku rusnovych ¢iat Michalany). Odporkyna takto postupovala
napriek tomu, Ze v ¢ase pohovoru, ktory s fiou uskutoénila 29. decembra 2004, disponovala
vhodnymi pracovnymi miestami, ktoré ale navrhovatel’ke neponukla. Potvrdzuju to dohody
0 zmene pracovnej zmluvy uzavreté¢ s M. B., E. M. a P. P. Najvyssi sud pritom v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 33/2008 wuviedol, ze o vybere nadbyto¢ného zamestnanca rozhoduje
zamestnavatel’ len v pripade, Ze doSlo k zruSeniu takého pracovného miesta alebo urc¢itého
poctu takychto pracovnych miest, kde niekol’ko zamestnancov je zaradenych na tom istom
pracovnom mieste. Takyto postup v danom pripade nebol dodrzany. Z rozsudku najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 109/2004 vyplyva, ze ponukova povinnost’ zamestnavatel'a plati rovnako
aj vtedy, ak v ramci organizanej zmeny sa sucasne stali nadbyto¢ni viaceri zamestnanci.
Zamestnavatel’ ma voci kazdému z nich osobitne ponukovi povinnost’, priCom aj v tomto
pripade jedinym rozhodujucim kritériom je skutoCnost, ¢i v ¢ase dania vypovede ma
zamestnavatel’ k dispozicii vol'né pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné.
Odporkyna v danom pripade zneuzivala svoje postavenie a konala v rozpore aj s § 47 ods. 1
pism. a/ Zakonnika préce, lebo jej od 1. januara 2005 do 31. méja 2005 nepridel'ovala pracu
podla pracovnej zmluvy. Dant situaciu neriesila v sulade so zdkonom — vypoved'ou, po
podani ktorej by sa navrhovatel’ka mohla domahat' ochrany svojich prav na sude, ale
postupom, ktory sa prieCil dobrym mravom. Uzavretie dohody o0 zmene pracovnych

podmienok, ku ktorému napokon navrhovatel’ka 1. juna 2005 pristipila, bolo ddsledkom
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dlhotrvajuceho pdsobenia natlaku odporkyne na fiu. Z tychto dévodov navrhovatel’ka ziadala

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Odporkyna k dovolaniu, ktoré jej bolo zaslané na vyjadrenie, nezaujala pisomné

stanovisko.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) pravnym Statom. Jednym zo zakladnych a taziskovych principov pravneho Statu
je princip pravnej istoty. Eurdpsky std pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane
poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sudnym

rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Princip pravnej istoty ma na pamiti aj Obciansky stdny poriadok v ustanoveniach,
ktorymi upravuje podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno — V pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne
stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost dovolania casto vysvetl'uje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Na to je potrebné

poukdzat’ aj v preskimavanej veci.

V sulade s povahou dovolacieho konania adovolania tento mimoriadny opravny
prostriedok nielenze nie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie
odvolanie®, ale ani nesmie byt’ (i¢astnikmi konania, av§ak ani stdmi) vnimany ako ,,skryté
odvolanie®. Vyplyva to aj z judikatary Europskeho stdu pre T'udské prava, v zmysle ktorej
prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat’ zdsadu ,,vlady prava® (rule of

law) a tiez princip pravnej istoty s tym, ze takyto prieskum ma podliehat’ ur¢itym pravidlam.
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Prieskumnt pravomoc by mal prisluSny sud vykondvat’ len na napravu zasadnych justicnych
pochybeni a nespravneho vykonu spravodlivosti (to correct judicial errors and miscarriages
of justice), ale nie na nové prejednanie veci. Prieskum by nemal byt skrytym odvolanim
(an appeal in disguise); moznost dvoch pravnych nazorov na predmet konania
nie je dovodom na uskuto¢nenie takého prieskumu (pozri napriklad rozsudok Europskeho
stdu pre I'udské prava vo veci Cornif proti Rumunsku a rozsudok vo veci Sizintseva a ostatni
proti Rusku). V rozsudku vo veci Abdullayev proti Rusku Europsky std pre I'udské prava
uviedol, ze v zaujme pravnej istoty, implicitne zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®), by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté”. K ich zruSeniu by malo dochadzat' iba za tcelom
napravy zasadnych vad. Fundamentdlne pochybenie (fundamental defect), ktoré
ospravedliiuje zrusenie rozhodnutia moze v zasade predstavovat’ napriklad omyl v pravomoci,
vazne poruSenie stidneho procesu alebo zneuzitie pravomoci (vid’ blizsie rozsudok vo veci

Luchkina proti Rusku).

Dovolaci sud, ktory v dalSom texte odovodnenia tohto uznesenia podava vyklad
svojho pravneho nédzoru na rieSenie otazky, ¢i nedostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia méze byt povazované za fundamentalne pochybenie, ktoré vynimocne
opodstatiiuje prelomenie pravoplatnosti rozhodnutia sudu, Kk vy$sie uvedenému dodava,
ze pokial’ v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava ucastnici nie st opravneni
pozadovat’ opédtovné posudenie pravoplatného a zavdazného rozhodnutia sudu (res iudicata)
iba za ucelom dosiahnutia nového prejednania, postidenia a nasledného rozhodnutia vo veci,
0 to viac nesmu byt ich dovolacie poziadavky motivované zamerom odstranit’ nedostatky
doterajSicho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a dosiahnut nové (zich pohladu
spravnejsie, uplnejsie, presvedcivejsie, dokonalejsie, preciznejSie) vysvetlenie dovodov

rozhodnutia.

K nepripustnosti vnimania dovolania ako ,skrytého odvolania®“ treba dodat,
ze Obciansky stdny poriadok zretelne vyjadruje zasadne odlisni povahu aucel riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zo zasadnej odlisnosti odvolania (odvolacieho
konania) a dovolania (dovolacieho konania) logicky pre prax sudov vyplyva nevyhnutnost’

zasadne odlisnych postojov pri posudzovani pripustnosti tychto opravnych prostriedkov.
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2. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’” dovolania navrhovatel’ky z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmefiujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud vtejto veci dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

3.1. Dovolanie navrhovatel’ky by v okolnostiach pripadu mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné

(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania podl'a § 237
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O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor GiCastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej Vtomto ustanoveni; rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacicho sudu,

ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
niz8ich stupfiov sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i navrhovatel’ke bola odnata
moznost’ pred sudom konat’. Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
sa rozumie procesne nespravny postup sudu prie€iaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne
zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni UcCastnika obcCianskeho sudneho konania (napriklad pravo zGcastnit
sa pojednavania, vyjadrovat sa kveci, Kvykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy

a opravné prostriedky).

Obciansky sudny poriadok — Vzneni platnom aGfinnom v ¢ase rozhodovania
0 dovolani navrhovatel’ky — neumoziiuje stotoznit’ vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p. so sudnym rozhodnutim, ani s jeho odovodnenim. Najvyssi sad
uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, ze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat v suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide
0 faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Pod postupom sidu mozno totiz rozumiet’
len jeho fakticki (ne)Cinnost, teda procediru prejednania veci (porovnaj napriklad
rozhodnutie najvyssicho sudu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 6 Cdo 91/2012),
ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktord ma za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej UCasti
na konani. ,,Za odnatie moznosti konat pred suidom nemozno povazovat rozhodnutie,
ako vysledok vecnej rozhodovacej Cinnosti stidu ...“ (porovnaj uznesenie najvyssieho stidu
z11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011). Pokial’ sa ,,postupom sudu“ moéze rozumiet
iba samotny priebeh konania, spdsob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé procesné tikony
stdu, jeho fakticka Cinnost’ alebo necinnost, nie vSak samo rozhodnutie ako vysledny

rozhodovaci akt sudu (produkt konania), ulohou ktorého je vyhodnotit' konanie a podat’
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z&vazny nazor sudu na prejedndvant vec, potom uz ,,postupom sudu“ vébec nemoze byt ani
¢ast’ tohto findlneho produktu konania [odovodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita,

vystiznost’, presvedcivost’, Uplnost)], ulohou ktorej je vysvetlit dovody rozhodnutia sudu.

3.2. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy sidny proces. Podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy kazdy ma pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tieZ pravo Gcastnika
na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, I11. US 99/08).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vSak neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, Ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moZnej ndpravy vopravnom konani. Bliz§iu uUpravu ustavne garantované¢ho prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladéd aj moznost’ vzniku ur¢itych procesnych pochybeni siidu v ob¢ianskom sudnom
konani, a v nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady apodmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit' procesné
nespravnosti konania na sudoch nizsich stupnov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania,
ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok osobitny
vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania
(vid § 237 O.s.p.) azéaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal$im procesnym vadam konania nedosahujicim stupen
zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky stdny poriadok

vyznam, avSak inej vahy. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
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(,,iné vady*) povazuje totiz — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. —
(Ien) za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vsak vady tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujucemu atribity zavdznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces
(tiez v nadvdznosti na poziadavku odévodnenia rozhodnutia sudu v sulade s § 157 ods. 1 a 2
0O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sticasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.
Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 tstavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, treba rozhodujuce otazky
vV dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dané
procesna situacia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych tstavnych ¢lankov
tak, aby boli zachované oznadené tUistavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktualne tieZ

IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sid nemohol brat’ na zretel len navrhovatelkou
zdoraznované pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami siadov nizSich stupnov. Dovolaci sud
pri rieSeni otdzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ Ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatel’kou namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia moznosti navrhovatela konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav

navrhovatelky.
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3.3. Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid’ IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,zbierka®) ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok najvysSieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatel'ny*“. Podl'a prdvneho nézoru
dovolacieho stdu je nazor zaujaty vuvedenom judikdte nadalej plne opodstatneny
aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dévod odklonit’ sa od tohto
nazoru. Sendt najvysSieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani
dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,,prekonany*
a vzdy dosledne a bezvynimoc¢ne zastaval nazor, ze nepreskiimatel'nost rozhodnutia sudu
zaklada (len) tzv. inl1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012). Pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu nizSicho stupna
ako dovodu zakladajuceho (iba) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich
senatov najvysSieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010,
2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010,
7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania sendtu najvysSieho sudu, ktory preskimava danu vec,
na problematiku nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuje (tiez)
nasledovné:

a) Vuzneseni zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009 najvyssi sud uviedol,
ze ,,nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu je judikatirou najvyssieho stidu

(vid’ R 111/1998) povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady konania v zmysle § 237

O.s.p.)“. Proti tomuto uzneseniu bola podana staznost’, ktori ustavny sud odmietol

uznesenim z 27. méja 2010 sp. zn. 1. US 184/2010, pricom konstatoval,

ze ,po preskimani uznesenia najvysSieho sudu s ohladom na dovody uvedené
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V st'aznosti nezistil také porusenia, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitel'né s ¢l. 46

ods. 1 ustavy*®,

b) ta ista kvalifikaciu nepreskimatelnosti stdneho rozhodnutia ako nespravnosti

nezakladajicej vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. podal najvyssi sud v rozhodnuti
z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 192/2010, ktoré ucastnik konania napadol tistavnou
staznost'ou; ustavny sud jeho st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent, pri¢om
vuzneseni z 19. aprila 2011 sp. zn. III. US 184/2011 konstatoval jednak to, Ze
,»Najvyssi sud postupoval v sulade s relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho
stidneho poriadku, ktoré ustavne akceptovate'nym spdsobom interpretoval a aplikoval,
preto aj jeho pravne zavery su ustavne akceptovatel'né, jednak to, Ze ,,nezistil ziadnu
moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie®,

obdobné zavery o dosledkoch nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu zaujal najvyssi
std v rozhodnuti zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 46/2011; aj proti tomuto rozhodnutiu
bola podand staznost, ktord bola rovnako odmietnutd uznesenim uUstavného sudu
z30. jona 2011 sp. zn. I. US 264/2011 konstatujucim, Ze nebola zistena Ziadna
skuto¢nost’, ,ktora by signalizovala svojvolny postup tohto stidu nemajuci oporu
v zakone“, a ze ,,v dovolacom konani nedosSlo k odnatiu moZznosti preskimavania
napadnutého vyroku odvolacieho stdu, pretoze najvyssi sud postupoval v stlade
s normami obcianskeho stidneho konania, ak odmietol dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatel'ovi neodnala moznost
konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) — takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoznuje, preto pouZzity spOsob
V konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie pristupu k sudnej ochrane

V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku*,

d) ustavny sud v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, ktorym odmietol

staznost' proti rozhodnutiu najvysSieho sidu z 25. novembra 2010 sp. zn.
1 Cdo 167/2009, vyslovil nazor, Ze ,,nepreskumatel’nost’ rozhodnutia odvolacieho
sidu aj v pripade, ak by znamenalo porusenie 'procesného prava na spravodlivé
konanie' ... resp. poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez

d’alSieho stotoznit' s procesnou vadou konania spocivajlicou v odilati moznosti
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ucastnikovi konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani déovodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania (podl’a § 237 O.s.p.) proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému podla ostatnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku dovolanie pripustné nie je*,

Gstavny sud Vv uzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011 konstatoval,
ze ,,vada konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. znamena poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06). To vsak, ako uz ustavny sid spresnil
(IL. US 148/09), neznamena, Ze by vzdy zarovei platil aj opak®. Ustavny sud v tomto
uzneseni uviedol aj to, ze ,,doveru v ur€itd rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne
porovnatel'nych veciach vyvolava az prezentovand rozhodovacia prax sudu najvyssej
inStancie, ktord sa ustalila po urCitt dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu.
Poziadavka pravnej istoty taktieZ automaticky neznamend, Ze sa judikatira najmi
najvyssicho sudu nemdze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé
rozhodnutie, vybocCujuce z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajici sud
nemdze vratit’ na pévodnu liniu rozhodovacej ¢innosti‘,

najvyssi sud v rozhodnuti z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 206/2011 citoval judikat
R 111/1998 a aj so zretel'om nan konstatoval, ze nepreskimatel’'nost’ nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia. Ustavny sid, rozhodujuci o staznosti proti tomuto rozhodnutiu,
Vv uzneseni z 3. aprila 2012 sp. zn. ITI. US 148/2012 uviedol, Ze nielen v naleze sp. zn.
IV. US 481/2011 z 10. novembra 2011, ale aj v naslednej svojej rozhodovacej innosti
(napr. IV. US 499/2011) tento nazor najvysicho sudu v plnej miere akceptoval
a povazoval ho za ustavne konformny,

uznesenim zo 6. juna 2012 sp. zn. I. US 275/2012 ustavny sud odmietol ako zjavne
neopodstatnentt st'aznost’ proti rozhodnutiu najvysSiecho sudu z 19. januara 2012
sp. zn. 3 Cdo 89/2011 spocivajicemu na nazore, ze nepreskimatelnost’ nie
je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

ked’ proti uzneseniu najvyssieho sudu z 24. novembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 180/2011
(ktoré poukazovalo na R 111/1998 a zotrvavalo na tom, ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu nezakladé pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.), bola
podana staznost’, ustavny sud ju odmietol uznesenim z 11. oktobra 2012 sp. zn.
1. US 418/2012, v odévodneni ktorého uviedol, Ze ,,nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora

by signalizovala svojvolny postup sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti
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dovolania), ktory by nemal oporu v zdkone®, a tiez Ze ,,takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouZity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane

v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch*.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze i ked’ sa Gstavny sud v naleze z 27. jala 2011 sp. zn
III. US 198/2011 stotoznil ,,s tou judikatirou najvys§ieho stdu, Ze aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia treba povazovat’ za vadu, ktora zaklada
pripustnost’ a zaroven aj dovodnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudky
najvysSieho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a z 30. septembra 2008 sp. zn.
4 Cdo 25/2007)%, ten isty senat ustavného sudu uz v neskorSom uzneseni z 3. aprila 2012
sp. zn. III. US 148/2012 (vid’ vyssie pism. f/) po citacii Casti rozhodnutia najvyssieho sudu
odkazujuceho na R 111/1998, uviedol, ze tGstavny sud sa uz k otazke pravnej kvalifikacie
nepreskumatelnosti a jej dosledkov z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. podanej najvysSim sudom
V uzneseni z 22. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 97/2010 vyjadril v naleze z 10. novembra 2011
sp. zn. IV. US 481/2011 a,nielen vtomto naleze ale aj v naslednej svojej rozhodovace;
¢innosti citovany nazor najvyssieho sudu v plnej miere akceptoval a povazoval ho za tistavne
konformny“. V predmetnom uzneseni tento senat Ustavného sudu na uvedenom zdklade
uzavrel, ze ,,prdvny ndzor, na ktorom je zaloZzené namietané uznesenie najvysSieho sudu
odmietajiice dovolanie stazovatel'a z dévodu jeho nepripustnosti, ako aj celé oddévodnenie
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu su z ustavného hladiska akceptovatelné
a Vv okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a

¢l. 46 ods. 1 tstavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru®.

3.4. Ako uz bolo uvedené, k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitel'ne
aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95 a IV. US 75/09). Princip pravnej istoty spo&iva
okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mézu odovodnene ocakévat’, Ze prisluSné Statne
organy budi konat' a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Zze ich budu spravne
vykladat' a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). V pravnom $tate
musi panovat’ istota, Ze na urciti pravne relevantnii otdzku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnakid odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, 1I. US 80/99,
III. US 356/06). Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
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neprispievaju k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé

stdne konanie (obdobne napriklad IV. US 49/06, I11. US 300/06).

Rozdielna judikattra v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je sti€astou
kazdého stdneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako prametioch prava.
K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na Urovni najvyS$Sej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia posobila ako
regulator konfliktov judikatury a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach (vid’ blizsie rozsudok
Eurdopskeho stidu pre l'udské prava vo veci Beian proti Rumunsku resp. Zielinski, Pradal,

Gonzales a d’alsi proti Franctzsku, pripadne tiez III. US 117/2011, IV. US 142/2012).

Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych
pravnych ndzorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje
proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpeéit’ koherentnost’ judikatury (vid’ § 22
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov). Tento mechanizmus spodiva v inStitite zverejiiovania sudnych
rozhodnuti zdsadného vyznamu najvys$Sim sidom a v inStitite prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov plénom

najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.

Ked'Ze v minulosti sa na najvy$Som stde vyskytli odlisné nazorové platformy,
argumentacné protichodnosti a nejednotné interpretacné vychodiskd v otdzke, ako ma byt —
z hl'adiska pripustnosti dovolania — nazerané na nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia napadnutého
dovolanim, pristupil najvyssi sud uz pred vySe desiatimi rokmi k uplatneniu institatu
uverejnenia takého rozhodnutia najvysSicho stdu, ktoré tato problematiku riesilo

a vysvetl'ovalo, 0 aka vadu ide vtedy, ked’ rozhodnutie sidu nie je dostato¢ne odévodnené.

Predmetni otazku zodpovedalo rozhodnutie najvysSieho stidu z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, ktoré bolo subjektom na to opravnenym zaradené na rokovanie
osobitného organu najvyssSieho stdu s rozhodovacou pravomocou (obcianskopravneho
kolégia), osobitnou procedurou upravenou vSeobecne zavaznym pravnym predpisom bolo

tymto orgdnom prerokované a osobitnym uznesenim, ktoré prijala nadpolovicna vécSina
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¢lenov obcianskopravneho kolégia, bol schvaleny navrh na jeho uverejnenie v zbierke —
v zadkonom stanovenom osobitnom médiu so $pecidlnym zameranim a ucelom; publikované
bolo pod R 111/1998. Tymto postupom plnil najvyssi stid zakonom stanovent povinnost’ dbat’
0 jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (§ 16 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch asudcoch). Uvedena povinnost
mu V stucasnosti vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. O publikovani predmetného rozhodnutia bolo rozhodnuté

V ramci zakonom upravené¢ho mechanizmu zabezpecujiiceho koherentnost’ judikatary.

Nevyhnutnym predpokladom désledného a efektivneho plnenia uloh najvyssieho stdu
je nielen zachovavanie normativne upraveného procesu navrhovania, schvalovania
a prijimania rozhodnuti a stanovisk publikovanych v zbierke, ale aj reSpektovanie vysledku
tohto procesu samotnymi sudcami. Tento proces ma mimoriadny vyznam a osobitné
opodstatnenie. Ugel a dosah procesu prijimania stanovisk alebo rozhodnuti vhodnych
na publikovanie do zbierky nesmie byt znevazovany na troven akejsi ankety zameranej
na nezavizné zistenie, aké je nazorové rozlozenie ¢lenov organu najvyssieho stdu, ktory ma
rozhodnutie alebo stanovisko prijat, pripadne ktory z viacerych ndzorov ma prevazujicu
podporu. Pokial’ ma najvyssi sud efektivne plnit’ svoje ulohy a povinnosti pri nazorovom
zjednocovani (a teda aj pri zvySovani predvidatelnosti sudneho rozhodovania), musi byt
vysledok hlasovania tohto organu zohladfiovany sidmi (aj najvy$§im sidom samotnym)
pri rozhodovani v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Napokon, takyto nahl'ad na uvedeny
proces zjednocovania ajeho vysledok zodpoveda aj vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu — Rokovaciemu poriadku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2006
¢. Pls 1/2006 (publikovanému pod ¢. 291/2006 Z.z.), v ¢l. 20 ktorého sa uvadza,
ze ,,z prijatého stanoviska vychadzaji sudcovia kolégia pri svojom rozhodovani“. Iked
sa toto ustanovenie osobitne zmienuje o stanovisku kolégia, povinnost’ najvysSieho sudu dbat’
0 jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov nedava ziadny podklad na to, aby sa to isté primerane nevzt'ahovalo aj na v zbierke

publikované rozhodnutia.

Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvyssieho sudu
v zbierke ako R 111/1998, prizndva tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad

najvyssieho sidu, ktory v niom podal, nie je sice pravne (de iure) zavizny, fakticky (de facto)
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ma ale vysoku vecnu autoritu. I ked’ judikatira najvyssicho sidu nie je formalne zavizna,
ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i stdom nizsich stupiiov), ako

aj V horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvysSicho sidu navzajom).

Podmienkou efektivneho plnenia tlohy najvyssicho sudu vyplyvajucej z ustanovenia
§ 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0zmene adoplneni niektorych zakonov
v zmysle vysSie uvedeného je aj to, Ze ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu uréitej otazky
a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo stanoviska riesiaceho tato otazku v zbierke,
je potrebné, aby sudy tento judikatérny posun vo svojej rozhodovacej praxi reflektovali.
To sa v plnej miere vztahuje aj na najvyssi sud, ktory sa rovnako musi citit’ byt viazany
svojimi  vlastnymi rozhodnutiami (judikatmi), =zavery ktorych moéze, prirodzene,

v rozhodovacej praxi prekonat, avsak za ur¢itych podmienok.

Z poziadavky predvidatel'nosti sidneho rozhodovania a legitimneho ocakavania
jednotného rozhodovania sidov v skutkovo obdobnych pripadoch nevyplyva kategoricka
nemennost’ vykladu alebo aplikdcie prava. Judikatura sa, samozrejme, vyvija, meni
a doplituje. Kazda zmena rozhodovacej stidnej praxe, najmi ak ide o prax najvyssieho sudu,
ktory ma za ulohu zjednocovat’ rozhodovanie sudov, ma vs8ak vzdy dopad na princip pravnej
istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodovania. Pravna tuprava prave ztohto dovodu
predpisuje pre najvyssi sud pravidla prejedndvania navrhov na uverejnenie urcitého
rozhodnutia alebo stanoviska v zbierke. Tym zaroven vyjadruje predpoklad, Ze najvyssi sad
bude k zmene judikatiry pristupovat nielen opatrne a zdrzanlivo, ale tieZz s dokladnym
odovodnenim takého postupu. Judikatorny odklon musi mat’ nevyhnutne svoje pravidla
a dovody. Mozny je len pri doslednej konfrontacii s doterajsim (judikovanym) nazorom.
To znamena, ze sid musi V odoévodneni svojho rozhodnutia poukédzat na dotknuty judikat
(od ktorého sa mieni odklonit’), podat’ jeho zdkladni charakteristiku a nasledne vysvetlit,
z akého dovodu a so zretelom na ¢o nevychadzal zo zaverov vyjadrenych v tomto judikate,
ale prijal zavery odlisné. Na tuto skuto¢nost upozornil uz aj tUstavny sud v naleze
z 3. novembra 2006 sp. zn. III. US 192/06, v ktorom konstatoval, Ze ,,ak sud rie$i pravnu
otazku (ti isti alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym
sposobom bez toho, aby sa argumentatne vyrovnal so skorSimi sudnymi rozhodnutiami,
nekond v stlade s principom pravnej istoty vV zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a moze tym porusit’

aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.* Povinnost’
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stdu uviest’ dostato¢né a presved¢ivé dovody pre odklon od judikatury vyplyva aj z pravidla,
v zmysle ktorého ten, kto sa odvolava na existujicu prax, nemusi uvadzat zddvodnenie
svojho postoja a postupu, kto vSak voli zmenu rozhodovacej praxe (judikatry), musi tuto
zmenu ndlezite konfrontovat’ s doterajSou judikatarou avzdy dostato¢ne zdovodnit
a primerane vysvetlit svoje dovody spochybnujice alebo Kkritizujace zavery vyjadrené

Vv publikovanom rozhodnuti alebo stanovisku.

3.5. Navrhovatel’ka za ucelom doloZenia a blizSieho vysvetlenia opodstatnenosti
svojho nazoru, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné aze tym doslo
v konani K procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., poukazuje na niektoré
rozhodnutia najvysSicho sudu (sp. zn. 3 Obo 10/2008, 5 Cdo 85/2007, 4 Cdo 47/2008,
2 Cdo 170/2005, 6 Szo 65/2008, 2 Cdo 210/2010, 2 MCdo 22/2010). Pokial’ sa dovolatel’ka,
ako tomu nasvedCuje obsah dovolania, stotoziiuje s nazorom, ze ,za 'prekonany’ treba
povazovat’ nazor povazujuci nedostatky v odévodneni stidneho rozhodnutia len za tzv. inu
vadu konania R 111/1998*, dovolaci stid poukazuje na podstatny rozdiel medzi rozhodnutim
nepublikovanym v zbierke, arozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom urcenej
procediry navrhovania a schvalovania osobitnym orgdnom najvysSiecho sudu uverejnené
Vv zbierke. Pokial’ nepublikované rozhodnutie najvyssieho sidu vyjadruje nazor Clenov senatu
(resp. vacSiny ¢lenov senatu) najvysSieho sudu v individudlne nim prejednévanej veci, nazor
vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven zovSeobeciiujucim nazorom relevantne;
vacsiny Clenov kolégia najvyssieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny
vV nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec prejednavajiuci senat
dospeje k zaveru, ze s pre to splnené podmienky) méze odklonit’ ¢i odchylit od nazoru

vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, nemoze ale tento nazor ,,prekonat™.

O ,,prekonani* nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti mozno, podl'a nazoru
vec prejednavajiiceho senatu dovolacieho sidu, hovorit’ iba vtedy, ak je toto ,prekonanie*
vysledkom v zékone predpisaného postupu najvyssieho sudu (§ 21 ods. 3 pism. a/ ab/a § 22

ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Ked’Zze pravny nazor najvysSieho stdu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial
vo vysSie uvedenom zmysle ,,prekonany®, nebol ani v preskimavanej veci dany dovod

pre jeho nezohl'adnenie.
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3.6. | ked’ Obciansky stidny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou Gpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemdze zabezpecit', ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam a ze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym méze v praxi
dojst’, vytvara Obciansky sidny poriadok systémom riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov (odvolanie, ndvrh na obnovu konania, dovolanie, mimoriadne dovolanie).

Nespravnostou rozhodnutia — finadlneho produktu obcianskeho sudneho konania
je aj jeho nepreskiimatel'nost’. Pokial’ sa sid dopusti tejto nespravnosti a svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodni, neodnima tym ucastnikovi konania moznost’ realizovat’ jeho procesné
opravnenia v zmysle ,nalezité skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
(v rovine polemiky s jeho dovodmi) v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov*. O dovodoch rozhodnutia sa ucastnik dozveda
(ma dozvediet’) z rozhodnutia sidu. Pokial' nemé4 odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna
podklad v zisteni skutkového stavu, moze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost’, navrhnat’, aby oddvodnenie bolo doplnené (§ 165 ods. 1 O.s.p.). Ugastnik
prvostupiiového konania, ktory nie je spokojny srozhodnutim sidu prvého stupiia,
nestotoziuje sa s jeho skutkovymi zisteniami a ich pravnym postidenim alebo v odévodneni
rozhodnutie nenachadza odpovede na tie otazky, postdenie a vyrieSenie ktorych povazoval
zo svojho pohladu za rozhodujtice, ma pri splneni d’alSich predpokladov uvedenych v zakone
zachované procesné opravnenie napadnut’ prvostupiiové rozhodnutie odvolanim; v odvolani
moze namietat’ napriklad to, Ze v konani pred sidom prvého stupna doslo k inej vade, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo
ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychddza z netplne zisteného skutkového stavu alebo
z nespravnych (vratane neuplnych) skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p.),
alebo Ze toto rozhodnutie vychadza z nespravneho (aj netplného alebo pravnu problematiku
celkom nevystihujuceho alebo nevycerpavajiceho) pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.). Aj Gcastnik odvolacieho konania ma v pripade, zZe rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za nedostatoéne oddvodnené, nepreskimatel'né alebo arbitrarne, zachované

procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat' sa napravy;
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ucastnik konania méze za podmienok stanovenych v zdkone podat” dovolanie (§ 240
ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok mu nebrani v dovolani namietat’ vSetky
nespravnosti postupu, rozhodovania a rozhodnutia odvolacieho sidu; ni¢cim neobmedzuje jeho
moznost’ argumentovat’ aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je néalezite odovodnené,
dovody rozhodnutia nie st dostatocne vysvetlené alebo su vyjadrené nezrozumitelne,
pripadne su nelplné, nepresvedcivé alebo nepodloZené priebehom a vysledkami konania.
Na druhej strane Obciansky sudny poriadok pravnou tpravou dovolania a dovolacieho
konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné a Ze dovolatel’ bude
V konani pred najvyssim stidom uspesny. V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatel'a
takéhoto obsahu a takejto povahy naraza na ObcCianskym sidnym poriadkom stanovené
obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaju z pravnej upravy pripustnosti dovolania
(§ 236 a nasl. O.s.p.). Ramec, ktory je vymedzeny tymito obmedzeniami, nesmie dovolaci std

prekrocit’.

Ak mimoriadny opravny std ,,kona a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené
zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani
(Cl. 46 ods. 4 ustavy a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy) a prelomi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia
sudu nizSieho stupna, porusuje zakladné¢ pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory
sa po rozhodnuti opravného sidu v takom pripade dostdva do nepriaznivejSej pozicie,
nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu. Porusenie principov spravodlivého
procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sidu, ktorymi
sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec Ucastnika sa dostava opédtovne pred sud, ktory musi
0 veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoZe to vytvara opédtovne stav pravnej neistoty, ktora

uZ bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim sudu nizieho stuptia (IL. US 172/03).

3.7. Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam (€l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny std
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred
obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. 0.s.p. (I. US 4/2011).
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Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 vymenuva znaky tych rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej upravy obsiahnutej
v danom ustanoveni je zrejmé, ze zakonodarca vV nej — zohladitujuc mimoriadny charakter
dovolania a mozné dosledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sudom — vyjadril na jednej
strane vOl'u, aby urcité rozsudky (vynimoc¢ne) napriek tomu, ze uz nadobudli pravoplatnost’,
mohli byt predmetom preskiimania v dovolacom konani (vid’ napriklad § 238 ods. 1 az 3
O.s.p.). Na druhej strane tym ale zdroven vyjadril vol'u, aby iné rozsudky (nez st nim

vyslovne uvedené) nemohli byt predmetom preskiimania v dovolacom konani.

V preskimavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu. Obciansky sudny poriadok v § 238 ods. 3 z moznosti dovolacieho prieskumu vylucuje
taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nema znaky uvedené v tomto ustanoveni.
KedZze zakonodarca Vv tomto ustanoveni vyjadril zamer, aby potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu neuvedeny v § 238 ods. 3 O.s. nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu
prieskumu (i keby pripadne spocival na nespravnej aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo
by nielen nelogické a v rozpore s vynimo¢nou povahou dovolania (vid’ tiez vyssie uvedenu
Cast’ o nepripustnosti vnimania dovolania ako ,,skrytého odvolania®), ale aj z materialneho
hl'adiska neakceptovatel'né, pokial’ by pravnou upravou obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p.
vyjadril zaroven (,,sibezni) vol'u zabezpeCit ucastnikovi konania moznost' dovolacieho
prieskumu v pripade potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho sidu neuvedené¢ho v § 238
ods. 3 O.s.p., ktory mozno (azda aj alebo pravdepodobne) spo¢iva na uplne spravnych
zaveroch, o ich spravnosti sa ale neda celkom presved¢it’ a v dovolacom konani ju nemozno
do vsetkych detailov preverit’, lebo odvolaci sud svoje zavery v oddévodneni potvrdzujuceho
rozsudku nevyjadril spésobom absolttne jasnym, urcitym alebo relevantni problematiku plne

vycerpavajucim.

3.8. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim sl v pravnom S$tate narusitelné len
mimoriadne a vynimocne. To je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma najvyssi sud

posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom sudnom konani skor restriktivne.
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Uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom
je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné
a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok
je aj opodstatneny. Pokial’ dovolaci stid nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna
pravna uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristipit’ az k postideniu
napadnutého rozhodnutia a konania, Vv ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil
by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi
tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) posudenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov atiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti odévodnenia a az zvysledku tohto postdenia vyplyvajice nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Obciansky sudny poriadok
— Vtom zneni, ktoré je platné a ucinné v Case rozhodovania o dovolani navrhovatel’ky —

podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

3.9. Dévody zakladajtce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky sidny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzévaznejSich procesnych vad
konania sadov nizsich stuptiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidatelnost’ sudneho rozhodovania a vylac¢it' alebo aspon

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sudu nizSieho stupiia je (ne)preskimatelné,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené suidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odoévodneni rozhodnutia ma (opravny) sud
vysSieho stupna aako sa tieto jeho predstavy stotozihuji s individualnym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moze zo strany sudu vyssSieho stupnia vyskytnat
rozpétie od prehnanej prisnosti (rigoréznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej

zhovievavosti (benevolencii).
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Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nemohlo byt zamerom zakonodarcu, aby
rieSenie tak zasadnej otazky, ktora je z hladiska reSpektovania principu pravnej istoty
osobitne vyznamna (otazky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a ¢i teda vynimo¢ne mozno
prelomit pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo determinované tym,
s akym stupniom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu, ¢i odovodnenie napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vysvetluje skutkovi a pravnu

podstatu veci.

4. Z dévodov uvedenych pod 3.1. az 3.9. dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani
na sudoch nizSieho stupiia nebola dovolatelke odnatd moznost konat pred sudom

a ze pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

5. Dovolanie obsahuje formulacie (vid § 41 ods. 2 O.s.p.), ktoré nevylucuju,
ze dovolatel’ka zastava nazor, ze sudy nemali pre rozhodnutie dostatok uplnych a spravnych
skutkovych podkladov. Pre tento pripad dovolaci sud uvéadza, ze sid nie je viazany ndvrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sud neodial ucastnikovi moznost pred sudom konat (porovnaj R 37/1993
a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O.s.p. Pokial’ sad nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu z 28. februara
2011sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a z 31. marca 2011 sp. zn. 2 Cdo 29/2011).

6. K namietke navrhovatelky, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery

a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
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O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci doévod Vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
Vv procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), SAMO nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny
v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze navrhovatel’ka tento dovolaci
dovod uplatnila v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’

napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

7. Ztychto dovodov dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie navrhovatelky
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby

sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

8. V dovolacom konani tuspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel’ke, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporkyni nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. novembra 2012
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



