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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o deti t.C. plnoletého
D.D., nar. X. byvajuceho u matky a maloleta A.A., nar. X., byvajicej u matky, zastupenu
koliznym opatrovnikom U., odbor s. B., deti rodi¢ov — matky Mgr. M., byvajucej v B., a otca
Ing. I., byvajuceho v B., zastapené¢ho JUDr. P., advokatom v B., 0 zvySenie vyZivného,
vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 38 P 195/2013, 0 dovolani otca proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2014 sp. zn. 11 CoP 17/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z27. maja 2014 sp. zn. 11 CoP 17/2014 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 3. oktobra 2013 ¢.k. 38 P 195/2013-28 zvysil
vyzivné otca na v tom case eSte maloletého D. zo sumy 2.300,- Sk na sumu 150 eur mesacne
ana maloleta A. zo sumy 2.000,- Sk na sumu 150 eur mesacne od 1. oktébra 2013, ¢im
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 8. jula 2004 sp. zn. 18 C 84/2003 v casti
tykajucej sa vyzivného na maloleté deti a ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal néhradu trov
konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil zmenou pomerov na strane maloletych deti,
ktora nastala od poslednej upravy vyZzivovacej povinnosti, t.j. za ¢asové obdobie deviatich
rokov, za ktorych prislo k markantnej zmene pomerov na ich strane. V ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnom navstevovala A. matersku §kolu a D. 1. ro¢nik Z$ a v st¢asnosti st
uz obaja Studentmi strednych $kol, imerne ¢omu vzrastli i naklady na ich vychovu a vyzivu,
¢o je potrebné premietnut’ do vySky vyZivovacej povinnosti povinného rodic¢a. Uviedol, Ze pre
urcenie vyzivovacej povinnosti nie je smerodajné, aky je aktudlny prijem rodica, ale aké st
jeho schopnosti @ moznosti jeho prijmu, t.j. kol'’ko by si s oh'adom na svoje vzdelanie, osobny

a zdravotny stav mohol zarobit’ a sid obligatérne prihliada na Zivotnt uroveil rodiCov. Otec
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sice poukazoval na to, Ze jeho jedinym prijmom je mzda z poloviéného pracovného pomeru
vo vyske cca 144 eur mesacne, ziadnym sposobom vsSak nepreukazal, ze by sa akokol'vek
snazil zvysit' svoj prijem aspon c¢iastocne. Vzdelanie otca, v minulosti vykonavana praca
a nadobudnuta prax v odbore, mu umoziuju dosahovat’ taky prijem, aby bol schopny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost’ v dostato¢énom rozsahu a pokial’ poukazoval na svoj zhorSeny
zdravotny stav, tento ziadnym spdsobom nepreukazal. Suma, na ktoru matka ziadala upravit’
vyzivovaciu povinnost’ otca plne zodpoveda veku a odovodnenym potrebam deti. Na strane
otca sa jedna o zdravého, ekonomicky schopného jedinca, ktory je schopny si obstarat’ pracu,
z ktorej bude dosahovat prijem vo vyske, ktora mu umozni plnit’ vyzivovaciu povinnost. Sud
poukazal na to, Ze okolnosti vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, na ktoré
poukazoval otec nesuvisia S konanim 0 Uprave vyzivovacej povinnosti k detom. K navrhu
otca vypocut’ v konani svedkov — starych rodicov deti uviedol, ze vykonanie tohto dokazu
nepovazoval vzhladom k predmetu konania za podstatné, pretoze pripadné plnenie

poskytované zo strany inych pribuznych je zaloZené na baze dobrovolnosti.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. maja 2014, sp. zn.
11 CoP 17/2014 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, ked’ dospel k zaveru, Ze sad prvého
stupna dostatocne zistil skutkovy stav a na jeho zaklade vec spravne pravne posudil. Uviedol,
ze sud prvého stupiia postupoval vecne spravne, ked’ zistoval vSetky skutoCnosti podstatné
pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca z hl'adiska
sticasnych odovodnenych potrieb maloletej A., a t.¢. uz plnoletétho D., aj z hl'adiska
schopnosti a moznosti rodicov, na vyzivu ktorych st deti plne odkazané atieto potom
V zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov porovnal so skuto¢nostami rozhodnymi pre
ur¢enie vyzivného v Case poslednej upravy vyzivného. Vychadzajuc z okolnosti zistenych
vykonanym dokazovanim zhodne so sudom prvého stupna je toho nazoru, ze od posledného
rozhodovania o vyzivnom doslo na strane deti k zmene pomerov Vv rozsahu, ktory je potrebné
premietnut’ do vysky vyzivného. Zmena pomerov na strane deti je nesporna, ked’ze v roku
2004 A. navstevovala materska Skolu a D. bol Zziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly a teraz obe
deti Studuju na strednych skolach, st v obdobi dospievania, prudkého fyzického rastu, s ¢im
su spojené zvysené vydavky na stravu, oblecenie, hygienu a zna¢na Cast’ vydavkov deti je
spojend s ich Stidiom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze otec v danej veci nepreukazal
dostatoénym spdsobom také skuto¢nosti, ktoré by mu branili sa zamestnat’ a dosahovat
prijem, z ktorého by si mohol plnit’ vyzivovaciu povinnost’ k detom v rozsahu, na ktory maju

deti zo zdkona narok, nakolko nepredlozil v konani Ziadny relevantny dokaz, z ktorého by
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bolo mozné dospiet’ k uvahe, Ze z objektivnych dovodov nemoéze pracovat a dosahovat
prijem zodpovedajuci jeho veku, vzdelaniu a praxi vo svojom odbore (grafik) a nepreukazal
ani odkéazanost’ rodiCov na jeho starostlivost’, preto spravne postupoval sud prvého stupiia,
ked jeho navrh na vykonanie dokazov, ato vysluch jeho matky, v konani nepripustil.
Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou otca, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’
konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.), nakol’ko zo spisu, konkrétne
z protokolacie jeho vysluchu na pojednavani 3. oktobra 2013 nevyplyva, Ze by namietku
zaujatosti voci konajucej sudkyni vzniesol. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci

std podl'a § 224 ods. 1 O.s.p., V spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie otec. Pripustnost
dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené pravo na spravodlivy proces
v zmysle &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobdd. Namietal, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu
nie je dostatocne odovodnené, je arbitrarne. Odvolaci sid vo veci nenariadil pojedndvanie
aneoboznamil odvolatela s vyjadrenim matky ani uz plnolettho D. Kk odvolaniu,
ku ktorému mu neumoznil sa vyjadrit, ¢im taktiez doSlo k odnatiu moznosti konat' pred
sudom, nezohladnil skuto¢nosti nim uvedené, ktoré by pravdivo objasnili skutkovy stav,
¢im doslo ktzv. inej vade konania. Odvolaci sud sa nezaoberal dovodmi, ktoré uvadzal
vV odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia, a nevyporiadal sa ani sjeho tvrdenim,
ze matka hodnoverne nepreukédzala odovodnené potreby deti. Rozsudok odvolacieho sudu

povazuje za nepreskumatel’ny a preto ho navrhuje zrusit’' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Matka navrhla zrejme dovolanie otca odmietnut’, pretoze k odnatiu moznosti konat
pred sidom nedoslo. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za vecne spravne a Vv konani

neuvadzala nepravdivé tvrdenia.

Plnolety D., ani kolizny opatrovnik vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)

zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednédvania (§ 243a
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ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’

tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupnia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Osobitne vsak treba zdoraznit’, ze podla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o ureni
rodiovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni. Uvedené ustanovenie teda vylucuje

pripustnost’ dovolania Zalobcu proti rozsudku o Gprave vyzivného.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
sa rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca k maloletej dcére a medzicasom plnoletému synovi). Nejde teda o rozsudok v zmysle
§ 238 ods. 1, 2 ani 3 O.s.p. Nejde ani o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodiCovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné,
ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost dovolania vyslovne
zakonom vylucena. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze dovolanie nie je v predmetnej veci
procesne pripustné; pripustnost’ je vyslovne vylucenda ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.
a 0 pripad vynimky z nepripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p.

v predmetnej veci nejde.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vzhladom na namietky dovolatel'a atiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol déraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatel’ v dovolani namietal (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,

oré mu Ciansky sudny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
kt Ob k d dok 1 h h

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odhatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon blizSie v Ziadnom zo Svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
V konani postupoval v rozpore so zidkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
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mu pravny poriadok prizndva. Dovolatel' tiez namieta, ze odvolaci sid porusil princip

predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

Dovolatel namietal, ze k odnatiu moZznosti konat pred sidom doSlo tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné, ato z dévodu, ze odvolaci sud
sa nevyporiadal s jeho namietkami, nevyhodnotil a nepremietol ich do rozhodnutia jasnym
a zrozumitelnym spdsobom, V dosledku coho je jeho rozhodnutie nepreskimatelné.
Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim tejto procesnej vady konania namieta porusenie jeho prava

na spravodlivy stidny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde av pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdod kazdy ma prévo
na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobaAm nemozno
branit’ v uplatneni préva alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).
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To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikattra tohto sidu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie (por. napr. nalez I1I. US 119/03-30). Ustavny sad
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika
konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odoévodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
0.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit’
postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.
Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.,

je nepreskimatel'ny.
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Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia s ohadom na vykonané
dokazovanie poukédzal (s odvolanim na predchadzajuce rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Ill, sp. zn. 18 C 84/2003 z 8. jula 2004 v Casti 0 vyzivnom) na to, Ze k zmene
pomerov doslo, a to na strane oboch deti, ktoré su teraz Studentmi strednych skol. Sud prvého
stupna nasledne tieto zmeny zhodnotil a dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal dostatonym
sposobom také skutocnosti, ktoré by mu branili sa zamestnat’ a dosahovat prijem, z ktorého
by mohol plnit’ ulozeni vyzivovaciu povinnost vzhladom na jeho vek, vzdelanie a prax
Vv jeho odbore. Samotny fakt, ze dovolatel’ sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku stidu prvého
stupfia nestotoziluje neznamend, ze jeho zdovodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré

na tato Cast’ rozsudku kladie vysSie citované zakonné ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze aj odvolaci
sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre
ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Aj odvolaci sud vzal do tvahy, Ze k podstatnej
zmene pomerov na strane deti doSlo a otec zmenu pomerov na svojej strane nepreukézal, ani
zdravotny stav zabranujici mu riadne sa zamestnat’® a dosahovat prijem zodpovedajuci
jeho vzdelaniu apraxi, preto navrh na zvySenie vyzivného povazoval za dbévodny.
Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil

od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

K tejto namietke dovolatela treba dodat, Ze tato sa tyka skor hodnotenia dokazov
sudmi, ako nedostatkov ich oddvodnenia. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré

st vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i
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I ustanovenie 243a o0ds.2, veta druhd O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sud nevykonava
dokazovanie. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dévodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz
nemd moznost’ dokazy sam vykondvat’ (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Ked’ najvyssi sud
nemdze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade stdnych spisov preskimat
spravnost’ hodnotenia dokazov stidom, lebo si nemoédze pre svoje rozhodnutie zabezpecit
rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,

ktory dokazy hodnotil.

Dovolatel’ za procesny postup sudu, ktorym mu mala byt’ odiiatd moznost’ pred sidom

konat’, oznadil to, Ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie.
b b

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zisady rovnakého zaobchddzania, c¢/ to vyZaduje
dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
0ds. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vsak méze
rozhodnat’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené¢ odvolacie pojednavanie,

rozhoduje odvolaci sid sam.

V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania

a ¢/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu zodpovedal postup odvolacieho sudu
ustanoveniu § 214 ods. 1 a2 O.s.p. anemal za nésledok procesnti vadu konania uvedenu

v § 237 pism. f/ O.s.p.
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Dovolatel’ zastava tiez nazor, ze k procesnej vade konania zakladajucej zméato¢nost
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo vdosledku postupu sudov v procese dokazovania
a vyhodnocovania jeho vysledkov. Namieta, ze sudy nevykonali vSetky dokazy, ktoré
navrhol, vykonané dokazy nevyhodnotili spravne arozhodli bez uplného zistenia

rozhodujtcich skutkovych okolnosti.

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vSak vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania (por. tiezZ uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie ur€itého dokazu (nevyhovenie navrhu tcastnika, aby sud vykonal ten —
ktory dokaz) moze mat za ndsledok len netplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(por. R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, Zze sud v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemoZzno
vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (por. R 125/1999, R 6/2000).

Dovolate'om namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (dajne) dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys) tzv. inil vadu
konania; v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesni vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (por. viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak ktejto nespravnosti v sidnom konani dojde,
nie je nou znemoznena realizdcia procesnych opravneni ucastnika konania. Pre Uplnost’ treba
dodat’, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len ztoho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvostupnového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost
vykonavat’ dokazovanie — por. § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykonava®).
Dovolanim sa preto nemozno Uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
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Pre pripad, Ze dovolatel' za procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
povazuje tiez to, ze napadnuty rozsudok (podla neho) spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze ani nespravne pravne
posudenie veci nezaklada pripustnost dovolania (por. tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu
konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

K namietke, ze dovolatelovi nebolo doruc¢ené vyjadrenie matky a medziCasom
plnoletého D. k jeho odvolaniu, v dosledku ¢oho nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nemu, senat
najvyssicho sudu, ktory kona a rozhoduje v preskimavanej veci, poukazuje na to, Ze k danej
problematike v minulosti zaujal pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 13.
januara 2015 (por. sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 5 Cdo 40/2011, 4 Cdo 442/2013, 6 Cdo 408/2012),

Vv ktorych opakovane konstatoval nasledovné:

Ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého stupna
odvolanie ostatnym tucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,
vyzve ucCastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu ztychto ustanoveni
nevyplyva. Z Obcianskeho sudneho poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu
predlozit’ druhému ucastnikovi konania spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku. Std nie je povinny donekonecna udrziavat stav
konfrontacie medzi podaniami Gc¢astnikov konania — je iba na jeho postudeni, kde je rozumna
hranica takiito konfrontaciu ukonéit’ (IIL. US 144/2012, III. US 507/2012, IV. US 19/2012).
Pokial' ma odvolaci sid k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristapi k rozhodnutiu vo veci samej (por. tiez III. US 72/09,
IV. US 462/2010, IV. US 19/2012, 1II. US 296/2011.). Odiiatie moznosti pred siidom konat’
nezaklada teda sama skutoCnost, Ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej
procesnej strany Kk jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich
rozhodnutiach najvyssieho sudu (por. napriklad sp. zn. 6 Cdo 446/2013 a 1 Cdo 17/2011). Iny
pohl'ad na realizdciu prava ucastnika oboznamit sa s vyjadrenim procesnej protistrany
by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého tcastnika konania; takyto
pohl'ad by mohol mat’ az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materialnemu

chépaniu principu pravneho Statu.



12 4 Cdo 524/2014

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januéara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢inkova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurépsky sud pre I'udské prava k ndzoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajuicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznadmit’

sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumenticia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali
moznost dozvediet sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych vich veci
a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie,
a to napriek skutoc¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud
takiito moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé
konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

Vychéadzajic zuvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit,
ze vyjadrenie matky (por. ¢.1. 47 az 48 spisu) a vyjadrenie D. (por. ¢.1. 95) k odvolaniu otca
(por. ¢.1. 37 az 40) bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a otcovi mala byt
preto danad moznost' oboznamit’ sa s tymito vyjadreniami. V danom pripade tato moznost
nebola otcovi vytvorena, preto opodstatnene tvrdi, Ze mu tym bola odnatd moznost’ pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v konani bola dovolatelovi odiatd moznost’ pred sidom konat’,
je jeho dovolanie nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

koné d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).



13 4 Cdo 524/2014

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



