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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. R. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.,
zastupend Mgr. Cubo§om Juréom, advokatom, Pribinova &. 25, Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova &. 2, Bratislava, za uasti: Vieobecna zdravotna
poistoviia, a. s., Mamateyova ¢. 17, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. PV
401/11718/2008,8277/2012/912 zo dna 31. januara 2012, na odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/147/2012-88 zo dina 15. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/147/2012-88 zo dia
15. januara 2013 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S/147/2012-88 zo dia 15. januara 2013 zrusil
rozhodnutie - oznamenie Zalovaného ¢. PV 401/11718/2008,8277/2012/912 zo dna 31. januara 2012 a
rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Nitra &. PV 401/11718/2008 zo
dna 16. septembra 2010 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

V odévodneni uviedol, Ze sa stotoznil s namietkou Zalobkyne o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu,
nepreskiimatelnosti rozhodnutia a tiez, Ze v konani spravneho organu sa vyskytuje vada, ktord mohla
mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného. Konstatoval, Ze tvrdenie Socidlnej poistovne o
skartacii dokumentécie Zalobkyne bez existencie d’alSich dokazov a ich osvedCenia sprdvnemu organu
nemoze byt pripocitané v neprospech zalobkyne; bolo povinnost'ou Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.
s., aby tvrdenia o pracovnom pomere Zzalobkyne nad akukolvek pochybnost preukazala. Za
nedostato¢ne preukazané povazoval krajsky sud aj tvrdenia ohladne obdobia, za ktoré mala zalobkyna
predpisané poistné platit’. V predlozenom administrativnom spise sa tiez nenachadzali listiny, ktoré by
osvedCovali, ze Zalobkyna absolvovala riadnu dennu formu vysoko$kolského §tudia, ked’Zze predlozené



vysved¢enie a diplom osvedCuju len absolvovanie §tatnej zavere¢nej skusky dia 13. juna 1995. Obom
spravnym organom tiez krajsky sud vytkol, Ze sa nevysporiadali s otdzkou splnenia podmienok fikcie
dorucenia prvostupiiového rozhodnutia zalobkyni v zmysle § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a
tiez, ¢i sa skutoéne pre pravoplatné skonCenie veci nemohol Zalovany vysporiadat so vznesenou
namietkou premlcania. Podla nazoru krajského stdu bolo tieZ povinnostou spravneho organu
vysporiadat’ sa s ndvrhom zalobkyne na zastavenie konania.

II.
Odvolanie zalovaného

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze mal potvrdenim
Socidlnej poistovne zo dna 5. novembra 2011 jednoznacne preukazané, Zze Zzalobkyna bola v
zamestnaneckom pomere do 31. jula 1995, pricom takéto potvrdenie je mozné povazovat za verejnil
listinu podla § 134 O. s. p. Uviedol tieZ, ze nemal dévod skiimat’ formu S§tadia Zalobkyne, nakolko
obdobie $tidia na vysokej $kole nebolo predmetom spravneho konania; délezitou skutocnostou bol
datum ukoncenia vysokoSkolského $tudia a ziskanie akademického titulu (13.6.1995). Nakolko bola
zalobkyna v pracovnom pomere do 31. jula 1995, od 1. augusta 1995 sa nepovazovala za nezaopatrené
diet’a, nebola evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, nebola
zamestnancom, ani samostatne zarobkovo ¢innou osobou, a preto sa mala prihlasitt v zdravotnej
poistovni ako platitel’ poistného.

K vykonanym platbam Zalovany uviedol, ze v roku 1995 zalobkyta uskuto¢nila dve thrady v prospech
uctu zdravotnej poistovne, avsak pri prevode nebol zadany $pecificky symbol a ak dlznik neurci, ktory
zavdzok plni, je splneny zavizok najskor splatny. Platby Zalobkyne tak boli priradené k predpisu za
obdobie 1. augusta 1995 - 30. septembra 1995.

K fikcii dorucenia prvostupiiového rozhodnutia zalobkyni zalovany uviedol, Ze fikcia dorucenia bola
jednoznacne preukdzana doruc¢enkou k rozhodnutiu. Zdoraznil tiez, ze rozhodnutie bolo riadne doruc¢ené
pravnemu zastupcovi Zalobkyne dia 20. septembra 2010, pricom Zalovany nemal povinnost’ rozhodnutie
zalobkyni zasielat. Nakolko Zalobkyna nepodala rozklad v zdkonom stanovenej lehote, prvostupiiové
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost. NavySe zalobkyna nenamietala nespravnost dorucovania
rozhodnutia a spravny poriadok neukladd spravnemu organu zistovat, ¢i sa ucCastnik konania v Case
dorucovania pisomnosti zdrziava v mieste bydliska; v pripade, ze by zalobkya takuto ndmietku vzniesla,
zalovany by preskumaval pobyt Zalobkyne v ¢ase doruc¢ovania rozhodnutia.

K néavrhu zalobkyne na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku zalovany
uviedol, Ze nevysporiadanie sa s tymto nadvrhom nespdsobilo nezakonnost’ postupu alebo rozhodnutia
zalovaného. NavySe navrhovany postup by nebolo mozné aplikovat’ na predmetné spravne konanie,
nakolko ide o konanie, ktoré nie je zaCaté z podnetu spravneho organu, ale na navrh jedného z
ucastnikov spravneho konania.

K néamietke premlcania Zalovany uviedol, Ze tato bola podand az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, a preto na fiu nemohol prihliadat’.

Vzhl'adom na uvedené povazoval Zalovany obe rozhodnutia po pravnej, skutkovej a formalnej stranke za
spravne, suladné so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, obsahujuce predpisané nélezitosti a
vychadzajuce zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobkyha sa k podanému odvolaniu vyjadrila pripisom zo diia 27. marca 2013, v ktorom uviedla, Ze
povazuje obe rozhodnutia spravnych organov za vecne nesprdvne, nezdkonné a vychadzajuce z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ohl'adne vykladu a priradenia poukézanych platieb poistného
zdravotnej poistovni a ohladne udajného pracovného pomeru na Okresnom urade Levice, odbor



Skolstva, kde zalobkyna nikdy nepoOsobila, kedZze v tom c¢ase bola Studentkou denného Stadia
Ekonomickej univerzity v Bratislave a nemohla vykonavat’ trvaly pracovny pomer.

Zalobkyfia sa tieZ nestotoznila s pravnym nazorom Zalovaného ohl'adne jej postavenia nezaopatreného
dietata. Zalobkyfa tvrdila, e od absolvovania §tatnej zavere¢nej skusky v juni 1995 az do skonéenia
Skolskych prazdnin (do 31.8.1995) bola nezaopatrenym diet'atom a platitel'om poistného pocas obdobia
od 1. jula 1995 do 31. auguta 1995 tak bol §tat. Povinnost’ platit’ poistné na zdravotné poistenie tak
zalobkyni vznikla najskor od 1. septembra 1995 do 31. oktobra 1995, ¢o nésledne uhradila postovymi
poukazkami, ¢im si splnila svoju povinnost’.

Zalobkyna tiez namietala preml¢anie naroku zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené zalobkymna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil v celom
rozsahu.

Pripisom zo diia 29. maja 2013 sa k podanému odvolaniu vyjadrila aj V§eobecna zdravotna poistoviia, a.
s., ktora sa plne stotoznila s odvolanim Zalovaného.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.),
dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného treba priznat’ tispech. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podla § 61 Spravneho poriadku mozno proti rozhodnutiu Gstredného orgéanu Statnej spravy, vydanému v
prvom stupni, podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia rozklad; vcas
podany rozklad ma odkladny u¢inok. O rozklade rozhoduje veduci Gstredného organu §tatnej spravy na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.
Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahujui aj na konanie o rozklade.

Podla § 51 ods. 1 Spravneho poriadku sa rozhodnutie ucastnikovi konania oznamuje doruc¢enim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Den doruéenia rozhodnutia je
diiom jeho oznamenia.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Nitra ¢. PV 401/11718/2008 zo dna 16. septembra 2010 bolo pravnemu
zastupcovi Zalobkyne doruc¢ené dna 20. septembra 2010 a bolo dorucené aj zalobkyni, a to aj napriek
tomu, ze v zmysle § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak ma uc¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom
na celé konanie, pisomnost’ uréena do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu boli podané dva totozné rozklady; prvy bol dany na poStovi prepravu
zalobkynou dna 19. oktébra 2010 a druhy bol dany na po§tova prepravu jej pravnym zastupcom dia 20.
oktobra 2010. Druhostupnovy spravny organ vyhodnotil oba rozklady ako oneskorene podané a
oznamenim zo dna 31. januara 2012 oznamil zalobkyni, Ze nemo6ze povolit’ obnovu konania, resp. zmenit’
alebo zrusit’ rozhodnutie mimo odvolacieho konania, ked’ze v oneskorenych rozkladoch neboli uvedené
ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévod na obnovu konania. V podanej zalobe zo diia 4. aprila
2012 zalobkyna namietala, Ze jej pravny zastupca sice zmeskal lehotu a rozklad podal oneskorene, ale jej
rozklad, dany na poStovl prepravu diia 19. oktobra 2010, bol podany vcéas ked’Ze rozhodnutie prevzala
dna 5. oktobra 2010.

Bez toho, aby sa krajsky sud zaoberal otdzkou, ¢i podala zalobkyna rozklad proti prvostupiiovému
rozhodnutiu ¢. PV 401/11718/2008 zo dia 16. septembra 2010 vcas, zru$il napadnuté rozhodnutie -



oznamenie Zzalovaného ¢. PV 401/11718/2008,8277/2012/912 zo dna 31. januara 2012 spolu s
rozhodnutim Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Nitra &. PV 401/11718/2008 zo
dina 16. septembra 2010 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ O. s. p. pre nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav, nepreskumatelnost’ rozhodnutia a zistenie takej vady v konani spravneho organu, ktora mohla mat’
vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia. Krajsky std v napadnutom rozsudku iba uviedol:
,Zalovanému a spravnemu organu prvého stupiia je treba vytknut' tiez vadu v konani a totiz, Ze spravny
organ sa otazkou splnenia podmienok fikcie dorucenia prvostupniového rozhodnutia zalobkyni v zmysle
ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku vobec nevysporiadaval, ked’ nesetril, ¢i u zalobkyne mohlo dojst’ k
fikcii doru€enia prvostupiiového rozhodnutia dia 27.10.2010, ako to tvrdi zalovany ...

Uvedenou procesnou otazkou vcasnosti dorucCenia rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
spravneho organu sa mal krajsky sud zaoberat’ eSte prv, ako preskiimaval napadnuté rozhodnutia v
merite veci, pretoze pripadné rieSenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu by bolo mozné iba
za predpokladu, ze sa nestalo pravoplatnym v doésledku oneskorene podaného rozkladu.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav.

Podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sid rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pricom podla ods.
3 prihliada na vady konania pred stidom prvého stupna, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci.

Vychadzajuc zo skutoc¢nosti, ze si krajsky sud v konani a napadnutom rozsudku nevyrieSil otazku
vcasnosti doru¢enia rozkladu proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu, dospel odvolaci sud
k zaveru, ze krajsky stud sa dopustil vady konania, na ktortt musel prihliadnut’, nakol’ko mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/147/2012-88 zo dia 15. januara 2013 zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. v spojenis § 212 ods. 3 O. s. p.

Podrl'a ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V dalSom konani bude potrebné, aby sa prvostupiiovy sud pred skimanim veci v merite zaoberal
vcasnostou podania rozkladu proti rozhodnutiu ¢. PV 401/11718/2008 zo dna 16. septembra 2010.
Odvolaci std sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia meritom veci nezaoberal.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupnia na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto

odvolaciecho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s.
p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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