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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: ETRANSA Slovakia s.r.o. so sidlom
Prokopa Velkého 52, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou KPMG Legal s.r.o. so sidlom
Dvotékovo nabrezie 10, Bratislava, proti Zalovanému: Datiovy urad pre vybrané dafiové subjekty, so
sidlom Radlinského 37, Bratislava 15, o  preskimanie rozhodnutia  Zalovaného €.
900403/5/712804/2012/Zat zo dia 5. juna 2012, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 45/125/2012-74 zo dna 21. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/125/2012-74 zo dia
21. septembra 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o preskimanie
vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného o predbeznom opatreni vydaného podla § 15a zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
uc¢innom do 31.12.2011 (d’alej aj ,,zakon o sprave dani) v spojeni s § 165 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ktorym Zzalovany zalobkyni zakazal akékol'vek nakladanie s penaznymi prostriedkami v
rozsahu 1 895 407,40 Eur na piatich, v napadnutom rozhodnuti uvedenych, penaznych uctoch
zalobkyne vedenych v penaznom ustave Tatra banka, a.s., a to az do Uplného zaplatenia danového
nedoplatku podla vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az
december 2008. Dévodom na vydanie napadnutého predbezného opatrenia bol vysledok danovej
kontroly uvedenej dane, ktory podla protokolu, so Zzalobkynou prerokovanym dia 21.06.2012,
predpokladal vyc¢islenie rozdielu DPH vo vyske 1 895 407,40 Eur.

Podl'a krajského stidu v danom pripade danovy organ vydanim predbezného opatrenia zabezpedil
nasledné splnenie povinnosti zalobkyne do vydania vyrubovacicho rozhodnutia na zaklade vysledkov
danovej kontroly (sprdvne malo byt do uplného zaplatenia danového nedoplatku podla vysledkov
danovej kontroly - poznamka odvolacicho stidu) tym, Ze do tohto ¢asu obmedzil jej nakladanie s
finanénymi prostriedkami ulozenymi v banke.



Pre krajsky sud je z charakteru predmetného rozhodnutia zrejmé, Ze sa jednd o do¢asné rozhodnutie,
ktoré bude zru§ené predpokladanym vydanim vyrubovacieho rozhodnutia, a teda sa jedna o rozhodnutie
predbeznej povahy.

Na zaklade uvedeného krajsky sid s poukazom na § 248 pism. a) OSP konStatoval vyli¢enie z
prieskumu zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze ide o predbezné rozhodnutie
vydané v spravnom konani vo vzt'ahu k d’alsiemu rozhodnutiu spravneho orgéanu.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP neuspesSnej zalobkyni
uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP a podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP a
navrhuje napadnuté uznesenie rusit’ a vec vratit’ prvostupnovému stdu na d’al§ie konanie.

Zalobkyfia namieta odiatie moznosti konania pred sidom postupom prvostupiiového sudu
vyplyvajiceho z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ tento podl'a zalobkyne nespravne aplikoval
§ 250d ods. 3 v spojeni s § 248 pism. a) OSP.

Odnatie moznosti konania pred sidom postupom prvostupniového sudu a nespravne pravne posudenie
veci krajskym sudom podla zalobkyne spociva v nespravnej aplikacii § 248 pism. d) OSP vyluéujice zo
sudneho prieskumu podla Druhej hlavy Piatej casti OSP rozhodnutia spravnych organov, ktorych
preskiimanie vyli¢uji osobitné zakony, a to predovSetkym vo vztahu k ustanoveniu § 100 zdkona o
sprave dani, v ktorého taxativnom vypocte sa rozhodnutie o predbeznom opatreni vydané podla § 15a
zakona o sprave dani, nenachadza, a teda zakon o sprave dani predbezné opatrenia z preskiimavania
sudmi nevylucuje.

Vo vzt'ahu k subsumovaniu preskiimavaného rozhodnutia krajskym stidom pod ust. § 248 pism. a) OSP
z dévodu jeho predbeznej povahy, vylu¢ujucej ho zo stidneho prieskumu, Zalobkyiia namieta nenaplnenie
materidlneho a procesného znaku tohto rozhodnutia, ktorych kumulativne splnenie je pre rozhodnutia
predbeznej povahy predpokladom na jeho vyli¢enie zo stidneho prieskumu podla § 248 pism. a) OSP.
Za absenciu materialneho znaku Zzalobkyna povazuje vyrokom preskimavaného rozhodnutia uréeny
zakaz nakladania s jej finanénymi prostriedkami az do Uplného zaplatenia dorubenej dane, ¢o zalobkyna
nepovazuje za doCasnu ani predbezni povahu rozhodnutia, pretoze ani do skoncenia vyrubovacieho
konania a ani do zaplatenia dane neexistuje moznost na zrusenie tohto rozhodnutia. Proti predbeznému
opatreniu nemozno podat’ odvolanie a toto je pravoplatné a vykonatelné dnom doru¢enia danovému
subjektu, a teda nie je mozZné sa proti takémuto rozhodnutiu branit’ v konani pred spravnym organom. Z
uveden¢ho dovodu zalobkyiia poukazuje na nedostatok procesného znaku rozhodnutia o predbeznom
opatreni, pricom nevidi ini zadkonnii moznost' domahat’ sa ochrany svojich prav, nez podanim Zaloby
podla Druhej hlavy Piatej ¢asti OSP na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobkytia diva do pozornosti judikaturu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ( napr. PL. US 26/2011, II. US 50/2001) a Eurépskeho stdu pre ludské prava, z ktorej
poukazuje okrem inych na pravne nazory, Ze pokial obsah rozhodnutia organu verejnej spravy alebo jeho
ucinky, su sposobilé dotykat’ sa zakladnych prav alebo slobod subjektov tychto rozhodnuti, musia tieto
rozhodnutia podlichat’ sidnemu prieskumu, pricom formalne ozna¢enie rozhodnutia spravneho organu
nemoze byt jedinym a rozhodujicim dévodom pre odmietnutie jeho sidneho preskimavania.

Zalobkyma taktiez napada nepreskimatelnost’ uznesenia krajského stidu pre nedostatok dovodov, pretoze
z jeho obsahu nevyplyva, akym sposobom prvostupiiovy sud skumal skuto¢nu povahu predbezného
opatrenia, Ci sa toto nedotyka zakladnych prav a slobod Zalobkyne, ako i nie je v iom obsiahnuta tvaha
prvostupiiového sudu, na zaklade akych skuto¢nosti a ivah dospel k zaveru, ze predbezné opatrenie je
zo sudneho prieskumu vylic¢ené.

Zalovany spravny organ sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Z vyjadrenia k zalobe vyplyva, Ze Zzalovany povazuje predbezné opatrenie za zabezpeCovaci inStitut
uplatiiujuci sa za predpokladu hroziaceho riadneho a v€asného nezaplatenia dafiovej povinnosti dorubenej
na zaklade vysledkov kontroly, ktory je v kone¢nom désledku zamerany na zefektivnenie vymoZzenia
dafiového nedoplatku. Podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie spiia znaky rozhodnutia predbeznej
povahy vyli¢ené¢ho podla § 248 pism. a) OSP zo sudneho prieskumu, pretoze je to rozhodnutie
spravneho organu vo veciach verejnopravnych, docasne alebo predbezne upravujuce pomery daiiového
subjektu a proti moznému désledku tohto rozhodnutia - proti rozhodnutiu vydanému podla § 35 ods. 15



zakona o sprave dani o uloZzeni pokuty za nesplnenie uloZenej nepefhaznej povinnosti, ma dotknuty
danovy subjekt prdvo podanim odvolania branit’ sa pred odvolacim sprdvnym organom.

Podra zalovaného t¢elom vydaného predbezného opatrenia nebolo zaplatenie dane zistenej pocas danovej
kontroly, pretoze prostriedkom zabezpeCujucim zaplatenie dane je rozhodnutie o zriadeni zaloZzného
prava vydané podl'a § 71 zdkona o sprave dani. Zalovany poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo zaslané len Zalobkyni a tymto jej neboli zablokované ucty, pricom za nesplnenie uloZenej povinnosti
nenakladat’ s peflaznymi prostriedkami zalobkyni mohla byt ulozend maximalne pokuta podl'a § 35 ods.
15 zakona o sprave dani do vySky 33 190 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdze domahat’ zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Podra ¢l 153 Ustavy SR na Slovenskd republiku prechidzaju prava a povinnosti z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Ceskd a Slovenskd Federativna Republika viazana, a to v rozsahu ustanovenom
stavnym zakonom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou.

Podla &l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’
pred zdkonom, ak zabezpeCuju va¢si rozsah istavnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 bod 1. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) v
zneni protokolov €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 (Oznamenie ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o pristipeni
k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov 15. maja 1992 pod ¢. 209/1992 7Zb.) kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dodatkovy protokol k Dohovoru®) kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne
uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzindrodného prava. Predchadzajuce
ustanovenie nebrani pravu S$tatov prijimat’ zadkony, ktoré povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie
majetku v sulade so v§eobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.
Podl'a § 248 pism. a) OSP sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podrla § 248 pism. d) OSP sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie
vylucuju osobitné zakony.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu



odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.
Podl'a § 2 ods. 2 zakona o sprave dani spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej sucinnosti s
danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky,
ktoré ich najmenej zat'azujli a umoziiuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podl'a § 15a ods. 1 zakona o sprave dani spravca dane moze pocas danovej kontroly alebo pri miestnom
zistovani v rozsahu nevyhnutne potrebnom na zabezpeCenie ich ucelu ulozit' daiovému subjektu, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieCo strpel.

Podl'a § 15a ods. 3 zakona o sprave dani spravca dane predbezné opatrenie zrusi, len ¢o pominie dévod,
pre ktory bolo ulozené; ak pominul dovod len sCasti, predbezné opatrenie sa zrusi len Ciasto¢ne. Ak
spravca dane po vykonani dafiovej kontroly alebo opakovanej danovej kontroly vyrubi daii alebo jej
rozdiel, predbezné opatrenie straca uc¢innost’ diiom Uplného zaplatenia danového nedoplatku alebo diiom
jeho tplného uhradenia vykonanim kompenzacie podla § 63 alebo diiom vzniku zalozného prava (§ 71);
o strate u¢innosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne upovedomit’ danovy subjekt.

Podla § 15a ods. 4 zédkona o sprave dani odvolanie voc¢i rozhodnutiu o predbeznom opatreni nie je
pripustné.

Podla § 15a ods. 5 a 6 zdkona o sprave pravne ukony vykonané v rozpore s uloZzenym predbeznym
opatrenim su neplatné. Predbeznym opatrenim nemozno obmedzit' alebo zamedzit' vykon zaloZzného
prava podla osobitného predpisu.

Podla § 100 zdkona o sprave dani z preskimavania sidmi st vyli¢ené rozhodnutia o a) odklade platenia
dane alebo danového nedoplatku (§ 59),

b) plateni dane alebo danového nedoplatku v splatkach (§ 59),

¢) odpusteni danového nedoplatku alebo jeho Casti (§ 64),

d) odpusteni sankcie (§ 103).

Zékladnou prévnou otazkou v tomto konani je objektivne stanovit’, ¢i rozhodnutie o predbeznom opatreni
- zakazujice danovému subjektu akokol'vek nakladat’ s vlastnymi peflaznymi prostriedkami podla § 15a
zakona o sprave dani, mozno subsumovat’ pod negativnu enumeraciu ¢l. 46 ods. 2 in fine prvej vety
Ustavy SR, pre tento pripad konkretizovani vynimkami z generalnej klauzuly preskiimatelnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy podla § 248 pism. a) OSP.

PredovSetkym je potrebné ustalit’ ¢asovi pdsobnost’ obmedzenia ulozeného vyrokom preskumavaného
rozhodnutia, ktord je viazana na pravnu skutocnost’ Uplného zaplatenia dafiového nedoplatku podla
vysledkov daiiovej kontroly, a nie do vydania rozhodnutia o urc¢eni danovej povinnosti vyplyvajicej z
vysledkov danovej kontroly, ako to v napadnutom uzneseni nespravne konstatoval krajsky sud. Z
hladiska postidenia doby trvania zakazu nakladania s finan¢nymi prostriedkami zalobkyne pre ucely
sktimania do¢asnosti predbezného opatrenia a jeho zasahu do préav zalobkyne je to podstatny rozdiel.

Je nesporné, ze zalobou napadnuté rozhodnutie ti¢inkami svojho enuncidtu podstatne zasahuje do
zakladného prava zalobkyne vlastnit’ majetok a prava na jeho pokojné uzivanie (¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanok ¢&lanku 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru), pricom nere$pektovanie stanoveného zakazu Zalobkyiiou by viedlo k fakultativnej moznosti
uloZenia pokuty spravcom dane podla § 35 ods. 15 zdkona o spréve dani do vySky 33 190 Eur.

V tomto ohl'ade nie je mozné relativizovat’ alebo zl'ah¢ovat’ uc¢inky rozhodnutia na realizdciu zakladného
prava zalobkyne skuto¢nostou davanou do pozornosti zalovanym v tom ohlade, ze preskimavané
rozhodnutie je doruc¢ované len zalobkyni (Zalovany mal zrejme na mysli, Ze nebolo zaslané penaznému
ustavu za ucelom blokovania penaznych prostriedkov - poznamka odvolacicho sudu), a teda nasledkom
dorucenia zavdzuje len samu Zalobkyiiu na dobrovolné zdrZanie sa nakladania s jej pefiaznymi
prostriedkami. Bez ohl'adu na vySku sumy podliehajiicej zakazu nakladania, nemozno zmenS$ovat’ uc¢inok
predbezného opatrenia na neruseny vykon zékladného prava danového subjektu moznym nésledkom
jeho porusenia, a to ,,maximalne” uloZzenim pokuty, ako na to poukazuje Zalovany. V kontexte obsahu
jeho vyjadrenia zalovany vnima mozZnost’ uloZenia pokuty danovému subjektu, nie ako hroziaci nasledok
porusSenia zdkazu uloZzené¢ho rozhodnutim a sankciu za spachanie spravneho deliktu, ale ako miernejsi
nasledok predbezného opatrenia s menSim dopadom na vykon prava nakladania s majetkom ucastnika
konania z doévodu predpokladu uloZenia nizSej sumy pokuty, nez je suma penaznych prostriedkov



zat'azena zékazom vyplyvajicim z predbezného opatrenia. V tejto suvislosti najvy$si sud zdoraznuje, ze
za ziadnych okolnosti nemozno U¢inky rozhodnutiami ukladanych povinnosti, zdkazov a obmedzeni
dotykajucich sa zakladnych prav a slobdd ucastnikov konania relativizovat’ moznostou ich porusenia s
nasledkom uloZenia nizSej alebo miernejSej sankcie, nakolko Zziaden subjekt nemozno nutit’ k jeho
dobrovolnej kriminalizacii, k poruSovaniu povinnosti ukladanych mu rozhodnutim. V prvom rade je
predpoklad na dobrovolné plnenie zo strany ucastnika konania toho, k ¢omu ho vyrok spravneho
rozhodnutia zavdzuje. Je to imanentny nasledok z&konnosti kazdého konania spravneho organu
premietnuty do formalnych a obsahovych nalezitosti presved¢ivého rozhodnutia tohto organu.
Predbezny alebo docasny charakter rozhodnutia vo vztahu k zabezpeceniu plneni povinnosti i¢astnika
konania, o ktorych ma byt nasledne v dalSom konani rozhodnuté, nemdze mat za nasledok
nezachovavanie proporcionality medzi ochranou jeho zakladnych prav a slobod, garantovanou
dodrziavanim zasady zdkonnosti pri postupe spravnych organov, a zabezpeCovanim ciel'a sledovaného
tym ktorym rozhodnutim, ktoré svojimi u¢inkami zasahuje do sukromnej sféry dotknutého ucastnika
konania.

Z uvedeného dovodu pri overovani podmienok na vyli¢enie rozhodnutia predbeznej povahy zo stdneho
prieskumu nie je mozné vychadzat' len z previerky jeho materialneho a procesného znaku, nakolko
samotnd docasnost’ pdsobenia ¢inkov rozhodnutia a moznost’ vyuzitia riadneho opravného prostriedku
proti nemu, nie su jedinym a maximalnym kritériom.

Zékladnym vykladovym pravidlom pri aplikacii zakonmi stanovenej negativnej enumeracie rozhodnuti
organov verejnej spravy vyli¢enych zo sudneho prieskumu tvori sama ustavna zasada vyplyvajica z
druhej vety ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej z pravomoci stdu nesmie byt vylidené
preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod. Ustavny text d’alej nerozli§uje medzi
druhmi rozhodnuti, napr. z pohladu ich predbezného alebo docasného charakteru k pravam dotknutych
v kone¢nych rozhodnutiach upravujicich prava a povinnosti i¢astnikov spravneho konania alebo inych
0s6b nimi dotknutych. Uvedené mozno odvodit’ aj z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny std*), reprezentovanej napr. nalezmi Gstavného sudu PL. US 26/01, II. US
50/01-50, III. US 138/03. Za vietky mozno citovat’ pravny nazor vyplyvajici z nalezu tstavného stidu
¢. k. I1. US 50/01-50 ,....... v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i
formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci sudov nesmie byt
vylacené.*.

Z citovaného pravneho nazoru vychadza aj najvyssi std pri skimani dodrZania zakonnych podmienok
krajskym stdom pri vydani odvolanim napadnutého uznesenia, predovSetkym vo vztahu k zachovaniu
vysS§ie uvedeného tistavne konformného vykladu relevantnych ustanoveni OSP (§ 248 pism. a) OSP) a s
prihliadnutim na osobity charakter spravneho rozhodnutia napadnutého Zalobou.

Institat predbezného opatrenia podla § 15a zakona o sprave dani u¢inného do 31.12.2011 je upraveny
pomerne vSeobecne, ¢o do definovania podmienok na jeho uplatnenie - ,,Spravca dane moéze pocas
daniovej kontroly alebo pri miestnom zistovani v rozsahu nevyhnutne potrebnom na zabezpe€enie ich
ucelu” ako i do spdsobu zabezpec€enia jeho ucelu - ,,.... ulozit’ daiovému subjektu, aby nieCo vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nieco strpel”. Jediné vyslovné obmedzenie pre spravcu dane vyplyva z ods. 6
citovaného ustanovenia, na zaklade ktorého predbeznym opatrenim nemozno obmedzit’ alebo zamedzit’
vykon zalozného prava podl'a osobitného predpisu.

Spravcovi dane teda zakon o spréve dani poskytoval pomerne Siroké opravnenia na zasah do prav
danového subjektu. Prave z uvedeného dovodu pri aplikacii tohto inStitutu je potrebné o to vacsi déraz
klast na jeho primerané pouzitie vo vztahu k pravam danového subjektu v zmysle zasady
proporcionality vyplyvajicej z § 2 ods. 2 zadkona o sprave dani, t. j. spravca dane by mal o pouzitie len
takych prostriedkov, ktoré danovy subjekt najmenej zat'azuji a umoznhuju pritom spravne vyrubit’ a
vybrat’ dail. Imperativ pouZitia ,len takého prostriedku® v sebe nezahfiia len vhodny vyber inStitutu
upraveného na uvedeny ucel v zakone o sprave dani (napr. vykon daiiovej kontroly, zriadenie zalozného
prava na nehnutelnost’ alebo pohl'adavku a podobne), ale pri jeho aplikacii okrem ciel'a zabezpecit' inkaso
do statneho rozpoctu dbat’ aj na jeho primerané pouzitic ¢o do rozsahu zasahu do neruSené¢ho vykonu
zakladnych prav a slobdd danového subjektu k cielu spravy dani. Uvedena zasada je premietnuta aj do
upravy samotného predbezného opatrenia ako obmedzenie pouzitia tohto instititu ,,v rozsahu
nevyhnutne potrebnom®.

Hoci ustanovenie § 15a ods. 1 zdkona o sprave dani vymedzuje pouzitie institatu predbezného opatrenia



na zabezpedenie Ucelu danovej kontroly a miestneho zistovania, $ir§i vyklad v kontexte odseku 3 § 15a
citovaného zakona napovedd o tucele, ktorym je zabezpeCit vCasné zaplatenie pripadnej danovej
povinnosti zistenej v ramci vykonu danovej kontroly alebo miestneho zistovania ako i zefektivnenie
pripadného budiceho niteného vymahania danového nedoplatku vzniknutého z dodatocne dorubenej
dane. Uvedené vyplyva zo samotnej upravy straty U¢innosti predbezného opatrenia ditom tplného
zaplatenia danového nedoplatku alebo dilom jeho uplného uhradenia vykonanim kompenzacie podla § 63
zakona o sprave dani alebo dilom vzniku zalozného prava (§ 71 cit. zdkona).

Ked'ze pouzitie inStitit predbezného opatrenia presahuje ciele danovej kontroly, t. j. zistenie alebo
preverenie zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti, je potrebné pri jeho vyuziti zohladnit' a dostato¢ne uviest odévodnent obavu, ze
dodato¢ne uréené dane nebudu zaplatené véas a riadne, pripadne, ze vymahanie na nich vzniknutého
nedoplatku bude spojené s neprimeranymi tazkost'ami alebo budii danové nedoplatky nevymozitelné.
Minimélne skimanie odévodnenosti a primeranosti pouzitia konkrétneho spdsobu predbezného opatrenia
autoritativnym sposobom zo strany spravcu dane voc¢i danovému subjektu, a to vzhladom na mozny
zasah do vykonu jeho zéakladnych prav a slobdd este pred koneénym urcenim danovej povinnosti,
vyzaduje pripustnost’ prieskumu na trovni sudnej jurisdikcie bez ohl'adu na ¢asovo presne nevymedzenti
docasnost’ predbezného opatrenia. V opa¢nom pripade by sa mohlo stat, napr. bertic do uvahy
prejednavany pripad, ze pravo Zalobkyne nakladat’ s vlastnymi finanénymi prostriedkami by t¢inkami
rozhodnutia o predbeznom opatreni pozivalo mensiu ochranu ako napr. toto pravo pri vykone danovej
exekucie prikazanim pohl'adavky z uc¢tu vedeného v banke, pre vykon ktorej ust. § 83b zakona o sprave
dani taxativne urcuje penazné prostriedky nepodlichajuce exekucii.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené najvyssi sid moze prisved¢it’ opravnenosti namietky zalobkyne na postup
krajského sudu ohladne nevykonania testu dopadu Zalobou napadnutého rozhodnutia na jej zakladné
prava a slobody. V suvislosti s uvedenym najvyssi sud dava do pozornosti pravny nazor uistavného sudu
obsiahnuty v néleze ¢. k. III. US 138/03-29 z 15. oktobra 2003, podla ktorého ,, ....... je preto tlohou
sudu aj pri uplathovani Obéianskeho stdneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou
ustavy zistovat, €i rozhodnutie spravneho organu, zakonnost’ ktorého ma byt predmetom stidneho
preskiimavania, je vzhl'adom na jeho obsah spdsobilé tykat’ sa jeho zadkladnych prav alebo slobod. V
pripade, ak std zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylic¢ené zo sudneho preskiimania.*
Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta
druha OSP v spojeni s § 205 ods. 2 pism. f) OSP as § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 2 OSP).

V dalsom sudnom prieskume napadané¢ho spravneho rozhodnutia bude povinnostou krajského stdu
postupovat’” v intenciach nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 OSP), a
dostato¢ne sa vysporiadat’ s prieskumom zakonnosti zalobou napadaného spravneho rozhodnutia ako i
zakonnosti postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu a svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo (§ 157
ods. 2 OSP), s prihliadnutim na oddvodnenost’ a primeranost pouzit¢ho predbezné¢ho opatrenia,
oddvodnit’.

Podrla § 224 OSP rozhodne prvostupniovy sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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