Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndc/6/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6124361869

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124361869.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E.. F. C., narodeného XX. S. XXXX, Z., Q. XX,
zastapeného advokéatskou kancelariou KU B| AK s. r. 0., KoSice, Werferova 1, ICO: 55 642 250, proti
zalovanej obchodnej spoloc¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava,

Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 445,47 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava 1V pod sp. zn. 52C/117/2024, o navrhu Zalobcu na prikazanie sporu inému sudu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti vedeného na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn.
52C/117/2024 Mestskému sudu KoSicenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica postupil spor vedeny v upominacom konani v zmysle zdkona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.“) pod sp. zn. 15Up/4/2024 Mestskému sudu Bratislava IV podla
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Posttpenie sporu odévodnil tym, ze podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. mu
zalobca dorucil v zékonnej lehote navrh na pokracovanie v konani na prislusnom sude.

2. Zalobca v pisomnom podani zo 04. decembra 2024 s odkazom na ustanovenia § 13 a § 19 ods. 1
pism. b), pism. d) CSP namietal miestnu neprislusnost Mestského sudu Bratislava IV; tvrdil, Ze je
fyzickou osobou - spotrebitelom, ktora méa trvaly pobyt v obvode Mestského stdu KoSice a
skuto¢nost’, ktord zakladd ndrok na nahradu Skody nastala v KoSiciach, preto nemal nikdy v umysle
podat’ zalobu na Mestskom stde Bratislava I'V. Uviedol, ze pokial’ jeho namietke miestnej prisluSnosti
nebude vyhovené, podava v sulade so zdsadou ochrany spotrebitela a efektivity konania navrh na
prikazanie sporu Mestskému sudu KoSice z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP, ktory od6vodnil
svojim vekom a zdravotnym stavom.

3. Mestsky sud Bratislava IV v pisomnom podani z 28. janudra 2025 oznamil Zalobcovi, Ze na nim
uplatnent ndmietku miestnej neprislusnosti nebude prihliadat’; v oznameni objasnil, ze ustanovenie § 19



CSP umoznuje Zalobcovi vybrat si medzi v§eobecnym stidom Zalovaného upravenym v § 13 CSP a
vS§eobecnym sudom zalovaného upravenym v § 19 CSP. Pravo patri Zalobcovi do podania zaloby. Po
podani zaloby uz vykonanu volbu nemozno menit’ a Ze moznost volby medzi v§eobecnym sudom a
suidom danym na vyber patri vylu¢ne Zalobcovi. Zalobca sa prislu§nosti danej na vyber nemusi v Zalobe
samotne vyslovne dovolavat, ale je povinny v Zalobe uviest skutoCnosti rozhodné na posudenie
prislu§nosti. Mestsky sud Bratislava IV dalej ozrejmil, ze Zalobca v danom pripade podal zalobu na
Okresny sud Banska Bystrica, nakol’ko na upominacie konanie je kauzilne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica. Ak bol proti platobnému rozkazu podany odpor, Okresny sud Banské Bystrica vyzve
zalobcu, aby podal navrh na pokra¢ovanie v konani. Ak zalobca takyto navrh poda, Okresny sud Banska
Bystrica vec postipi sudu prislusnému v zmysle CSP, na ktorom sa vo veci bude d’alej konat’. Mestsky
sud Bratislava IV v tejto suvislosti zdoraznil, Ze v pripade takéhoto postupu mohol Zalobca uviest’ bud’
do Zaloby alebo do navrhu na pokracovanie v konani, podla ktorého ustanovenia CSP si vybera
prislusnost’ pre civiné sporové konanie; pokial' tak neurobil najneskdr v névrhu na pokracovanie v
konani podl'a CSP, Okresny sud Banska Bystrica spravne postipil spis podla §§ 13 a 15 CSP, nakolko
zalovana poistoviia ma sidlo v Bratislave. Z tychto dévodov na namietku neprislusnosti stidu uplatnenti
zalobcom az v pisomnom podani z 28. januara 2025 neprihliadol.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k namietke miestnej prisluinosti Mestského studu Bratislava IV a
postupeniu sporu na Mestsky siud KoSice uviedla, ze sthlasi s postipenim veci na Mestsky sud Kosice.
K navrhu na prikazanie sporu Mestskému sudu Kosice z dovodu vhodnosti sa nevyjadrila.

5. Mestsky sud Bratislava IV za vSetkych tychto okolnosti predlozil vec NajvySSiemu stidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na prikdzanie veci Mestskému stidu
Kosice z dovodu vhodnosti (§ 39 ods. 2, ods. 3 CSP).

6. Podl'a § 39 ods. 2, ods. 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej
istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu§nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat.

7. Podla Cl. 6 ods. 1, ods. 2 Zakladnych principov CSP strany sporu maji v konani rovné postavenie
spoCivajice v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu
s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladnuje Specifické
potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

8. Najvyssi sud ako std najbliz§ie spoloéne nadriadeny Mestskému studu Bratislava IV a Mestskému
sudu Kosice, posudil opodstatnenost dévodov navrhu na prikdzanie veci inému sudu z doévodu
vhodnosti a dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet’.

9 . Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Uelom institatu delegécie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpelenie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegdcie mézu mat v
praxi rozmanitti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhl'adom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat” vSak aj dovod delegicie vzdy vynimo¢ny charakter a iba
samotny problém spocivajiici v prekonavani vi¢Sich vzdialenosti, ¢i vynaloZenia va¢sich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na spor mozno povazovat za bezné a nemdzu byt bez dalSicho dévodom
prikazania veci inému sudu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec
prejednava a rozhoduje std, ktorého pristlusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

10. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su



pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

11. Podl'a nazoru najvyssicho studu $pecifika daného pripadu navrhovanu delegaciu veci neopodstatiiuju.
Dévody uvadzané zalobcom (zdravotny stav a vek t. j. 79 rokov) bez d’alSieho nezodpovedaju kritériam,
ktoré by bolo mozné relevantne zohladnit’ pri prelomeni prava sporovych stran na zakonného sudcu a
uvazovani o prikdzani sporu inému sudu. Na zohl'adnenie Specifickych potrieb stran sporu vyplyvajicich
z ich zdravotného stavu a socidlneho postavenia (¢1. 6 ods. 2 CSP) by musel obsah spisu davat’ podklad
pre taky zaver o zdravotnych problémoch Zalobcu, ktoré by napr. potvrdzovali priamo lekarske spravy o
jeho vaznych zdravotnych komplikacidch, ktoré mu objektivne neumoziiuji dostavit’ sa na Mestsky sud
Bratislava I'V. Neostava preto iné ako konstatovat’, ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno tykajice sa
nim tvrdenych osobitosti suvisiacich s jeho nepriaznivym zdravotnym statusom a teda, ze zalobcom
tvrdené Specifika neboli preukazané. Problémy stvisiace s prekonavanim vacSich vzdialenosti ¢i
vynalozenim vys$§ich vydavkov za u¢elom dostavenia sa na sad st vo vSeobecnosti skor bezné a
nemézu byt bez dal§icho dovodom na prikazanie veci inému sadu (sp. zn. 3Ndc/1/2011). Zalovana v
pisomnom vyjadreni k navrhu na prikdzanie veci Mestskému stidu Kosice z dovodu vhodnosti nezaujala
ziadne stanovisko, ktoru skuto¢nost’ najvyssi sud zohl'adnil ako d’alSiu okolnost’ sved¢iacu v neprospech
navrhu zalobcu.

12.Mozno tak konStatovat, ze medzi tvrdenym zdravotnym stavom (vekom) zalobcu a
hospodarnostou, ¢irychlostou konania Zalobca nedeklaroval existenciu Ziadnej takej pricinnej stvislosti,
ktora by zakladala splnenie zakonnych podmienok pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.
Problémy (zdravotné, socialne, finan¢né nevynimajic) suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti ¢i
vynalozenim vys$$ich vydavkov za t¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud, sa vo
vSeobecnosti skor bezné a sami osebe neoddvodiuji prikdzanie sporu inému sudu. Strana (€astnik) ma
totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit’
strana (GCastnik) (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na § 104
ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat’ len s taZkostami alebo so
zvySenymi, netéelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny
sud. Sud zarovent mdze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane uloZit, aby na otadzky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP).

13. Summa summarum dévody uvadzané Zalobcom nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo
mozné navrhu Zalobcu vyhoviet'. Akceptaciou jeho navrhu bez existencie okolnosti vynimocnej povahy,
by doslo k poruSeniu ustavne zaruc¢enych zdsad, podla ktorych nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi a prislu§nost’ sudu ustanovi zikon (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Zalovana v
pisomnom vyjadreni k navrhu na prikazanie veci Mestskému stidu Kosice z dovodu vhodnosti nezaujala
ziadne stanovisko.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze nie si splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto

navrhu nevyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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