Najvyssi sud 3 Cdo 198/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. 8., byvajucej v D.,
zastipenej JUDr. P. M., advokétom so sidlom v L., proti Zalovanému R., so sidlom v R., ICO:
X., 0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
8 C 308/2005, o0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. augusta
2009 sp. zn. 9 Co 245/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sad Zilina rozsudkom z 15. aprila 2009 &.k. 8 C 308/2005-230 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyha domahala, aby bol zalovany sudom zaviazany zaplatit' jej
1062 Sk s prislusenstvom (Grokom z omeSkania za obdobie od 16. novembra 2000 do
16. novembra 2004) ako bezdovodné obohatenie, ktoré ziskal na jej tikor neopravnenym
uzivanim nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi K., ktoré st zapisané na
listoch vlastnictva ¢. X., X., X., X., X. a X.. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
V oddévodneni uviedol, Ze vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali, ze zalobkyna je
vlastni¢ckou pozemkov, 0 ktorych tvrdila, Ze st neopravnene uzivané zalovanym. Preukazané

nebolo ani to, ze zalovany tieto pozemky vobec uZziva, resp. ich uziva bez pravneho dévodu
(§ 451 Obcianskeho zédkonnika).
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Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 31. augusta 2009 sp. zn.
9 Co 245/2009 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. Dospel
k zaveru, ze sid prvého stupia V potrebnej miere zistil rozhodujtci skutkovy stav, dospel
K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ana ich zaklade vec spravne pravne posudil.

Ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Namietala,
ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), je nespravodlivé, nezakonné anie je podlozené dostato¢nym zistenim
rozhodujtceho skutkového stavu. Odvolaci sad vychadzal ,len z rozsudku Okresného sudu
Zilina bez hlbsicho skumania veci®. I ked’ zalobkyna ,riadne zdokladovala svoje vlastnictvo
aj listinami z katastra nehnutelnosti®, sud to ,ignoroval“ a neodévodnene ,,rozsiril svoje
rozhodovanie o neskorsie obdobie®. Sudy prehliadli, Ze sa snazila dosiahnut’ svoj narok este
pred podanim Zaloby a akceptovali zalovanym ,,uvedené nespravne udaje®. ,,Ignorovali*
nielen nou predkladané dokazy preukazujuce jej vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam, ale
aj skutoCnosti, ktoré z tychto dokazov vyplyvaju. V dosledku toho dospeli k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze zalovany na jej ukor neziskava bezddévodné obohatenie. Sudy v konani
nevykonali vSetky potrebné dokazy a dokazy, ktoré vykonali, nespravne vyhodnotili. Z tychto
dovodov Zzalobkyna Ziadala napadnuté rozhodnutie bud’ zmenit' tak, ze jej zalobe bude
vyhovené, alebo zrusit avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V priebehu
dovolacieno konania dodato¢ne =zaslala dovolaciemu sidu plnomocenstvo udelené
12. oktobra 2010 advokatovi JUDr. P. M., ktory poziadal o lehotu 15 dni na ,zaujatie

stanoviska k podanému dovolaniu®.

Zalovany vo svojom vyjadreni poprel opodstatnenost’ dovolania a Ziadal zamietnutie

tohto mimoriadneho opravného prostriedku Zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Advokat JUDr. P. M. vlehote 15 dni, ale ani do rozhodnutia dovolaciecho sudu
nedoplnil dovolanie vypracované Zzalobkynou, preto dovolaci sid skumal pripustnost

dovolania v zneni, vyhotovenom zalobkytiou.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 5 veta prva
O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o pefilaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa
neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania navrhu na

prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 veta tretia O.s.p.).

V danom pripade bola Zaloba podand 18. novembra 2002. Napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu sa tyka penazného plnenia 1 062 Sk (35,25 €). Vyska minimalnej mzdy
v deit podania zaloby predstavovala 5 570 Sk (tj. 184,89 €) — vid’ nariadenia vlady
¢. 514/2002 Z.z.; trojnasobok tejto minimalnej mzdy je 16 710 Sk (554,67 €). Dovolanie
zalobkyne teda smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o peiaznom plneni neprevysujiicom
trojnasobok minimalnej mzdy (35,25 € < 554,67 €). Pripustnost dovolania zalobkyne je
vylucend priamo zo zdkona — ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p. Pre Uplnost’ dovolaci sud
poznamenava, Ze dovolanie navySe smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom nebola vyslovena pripustnost’ dovolania; napadnuty rozsudok teda nevykazuje

ani znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.



4 3 Cdo 198/2010

Dovolanie Zalobkyne by vzhl'adom na vys$sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' Gi¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. vSak nezaklada samo tvrdenie dovolatel'a o existencii procesnej vady tejto povahy, ale

iba zistenie, ze v konani skuto¢ne k predmetnej vade doslo.

Zalobkyfa existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

Obsah dovolania (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nevylucuje celkom, Ze Zalobkyna v iom
namietla procesnti vadu konania uvedenti v § 237 pism. f/ O.s.p. Pre tento pripad dovolaci sid

uvadza nasledovné:

Odnatim moznosti konat pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizécie procesnych

prav ucastnika obcianskeho sidneho konania.

Dovolatel’ka naznacuje, ze postupom sudov nizsich stupniov jej bola odiatd moznost’
pred sudom konat’ tym, Ze sudy ,,neakceptovali“ a ,jignorovali‘ dokazy, nevykonali vSetky
dokazy na preukazanie spornych skutoc¢nosti a vykonané dokazy nespravne hodnotili, o malo

za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozicna a prejednacia
zésada. Ucastnici s v fiom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ti¢el konania najmi tym,
ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoc¢nosti a oznacia dokazné prostriedky
(vid § 101 ods. 1 O.s.p.). Sudna prax je jednotna vtom, ze ak sad v priebehu konania

nevykond vSetky navrhované dokazy, nezakladd to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
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O.s.p. (vidd R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Pokial’ sud niektory navrhovany dokaz
nevykona, moéze to viest (nanajvys) K nespravnym skutkovym zisteniam a Vv kone¢nom
dosledku aj k vecne nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred
stdom. K procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol vykonany kazdy dokaz, ktory
ucastnik zo svojich subjektivnych hladisk povazuje za vyznamny, alebo aby bol dokaz
vyhodnoteny sposobom, ktory povazuje ucastnik za spravny. Rozhodovanie o tom, ktoré
Z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vylu¢ne sudu a nie Gi€astnikovi konania (§ 120
ods. | O.s.p., § 213 ods. 5 O.s.p.). Ak sud rozhodne, ze navrhnuté dokazy nevykona (napr.
preto, ze su pre vec nerozhodné alebo nadbyto¢né), nejde o postup, ktorym bola ucastnikovi

odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

Std neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov. Dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni
dokazov ide o ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni ddkazov v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako asakym vysledkom ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada vol'ného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu,
ktorého podkladom su ddkazy nespravne vyhodnotené, modze byt pripadne z tohto dovodu

vecne nespravne, to vSak samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

K namietkam dovolatel’ky, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych
skutkovych zisteni a z nespravne vyhodnotenych dokazov, Ze odvolaci sud bez akéhokol'vek
vlastného posudenia prijal skutkové zavery prvostupnového sudu, dovolaci sad uvadza, ze
dovolatel'kou tvrdené nespravnosti a neuplnosti (pokial’ k nim vobec doslo) by mohli viest
nanajvy$ K tzv. inej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Procesna vada tejto povahy je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

sama osebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka zastdva nazor, Ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy



6 3 Cdo 198/2010

stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci

sudmi niz$ich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ zo
ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto jej dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebola zalobkyna uspe$néd a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov konania (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2010
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



