Najvyssi sud 5 Nc¢ 39/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobu M.O., byvajiceho P.P.¢. X.,
zastiipeného JUDr. M.G., advokatom v S.I., N.S.¢&. X., proti zalovanej A.T., byvajtcej P.P.
¢. X., zastapenej JUDr. M.D., advokatom v S.L., U. ¢. X., o nahradu Skody, ktora vec je
vedend na Okresnom stde v Bardejove pod sp.zn. 3 C 223/2003 a na Krajskom sude v
Presove pod sp.zn. 2 NcC 30/07, o vyluceni sudcov Krajského stidu v Presove, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Igor Burger, JUDr. Jozef Angelovic,
JUDr. Anton Orinak, JUDr. Anton Lukag, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Eva Sofrankova,
JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Gabriela Vildgiova, JUDr. Martin Filakovsky,
JUDr. Gabriela Klenkova PhD., JUDr. Peter Tobias, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Jaroslav
Bugel’, JUDr. Eva Resatkova, JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Peter Samo, JUDr. Roman
Té6th, JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Milan Sebefi, JUDr. Irena Dobiiakova, Mgr. Magdaléna
Zelinska, JUDr. Cuboslava Mruskovi¢ova, JUDr. Gabriela Gerdova, JUDr. Zlata Simkova,
JUDr. Marian Torok, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Anna Il¢inova, JUDr. Anna Koval'ova
a JUDr. Jana BureSovd, nie su vylu ¢ eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej

na tomto sude pod sp.zn. 2 NcC 30/07 (vec Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3 C 223/2003).

Odovodnenie:

Zalobca svojim pisomnym podanim doruéenym sudu diia 29.6.2007, doplnenym dia
13.9.2007, namietal zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sidu v Bardejove a Krajského
sudu v Presove, z dovodu, ze sudne konanie povazuje za Sikanovanie svojej osoby a vSetky
konania su sudcami v okrese PreSov zmanipulované. Podl'a zalobcu by bolo vhodné vylucit
vSetkych namietanych sudcov z prejednévania a rozhodovania veci a vec prikazat’ sudu, ktory

nie je v obvode pdsobnosti Krajského stidu v Presove.
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Krajsky sud v PreSove, prisluSny sendt ktorého ma rozhodnut' o tom, ¢i sudcovia
Okresné¢ho sudu v Bardejove su alebo nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
predlozil vec podla § 16 ods. 1 O.s.p. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

o namietke zaujatosti spolu s vyjadrenim vsetkych sudcov ¢innych na tomto stde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Presove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal
pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom citovaného zakonného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu
veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skuto€nosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovand za pravne
relevantnd. Je fiou existencia ur¢it¢ho pravne vyznamného vztahu sudcu a to: 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného

pod 2/.

Vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia uvedeni sudcovia Krajského sudu v PreSove vo
svojich vyjadreniach k namietke zaujatosti uviedli, Ze nemaju k veci, ucastnikom konania

a ani k ich zastupcom ziadny vzt'ah a preto sa vo veci necitia byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu vznesenej namietky zaujatosti, z obsahu
spisu a ani z vyjadrenia sudcov Krajského stidu v PreSove, nezistil ziadne také skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnost’ o ich nezaujatosti.

Zalobca vo vznesenej namietke zaujatosti neuviedol Ziadny zakonom uznany doévod
zaujatosti, na zéklade ktorého by sa mohla spochybnit’ nezaujatost’ tychto namietanych
sudcov. Subjektivny pocit UcCastnika konania, nepodlozeny objektivne existujucimi

skuto¢nostami, vyznamnymi z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., je na vylucenie
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sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci nepostacujuci. Meradlom pre hodnotenie
objektivity sudcu totiz nemdze byt subjektivne hl'adisko tcastnika konania, ktoré je spravidla
motivované tym, Ze sid nekona a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie
spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri Uc€astnikovi konania a nemodze

objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a zadkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak.c. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je
zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia

zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade naplnené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uvedeni sudcovia Krajského sudu v PreSove nie su vyluceni z prejednavania

a rozhodovania danej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. januara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



