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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Crossdefault Management Group, k. s., so sidlom
Grosslingova 56, 811 09 Bratislava, ICO: 45 462 801, spravca upadcu ETOP - TRADING, a.s. ,,v
konkurze", so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 300 314, zastupené¢ho pravnym
zastupcom JUDr. Robertom Simkom, advokatom, so sidlom Grosslingova 56, 811 09 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, proti Zalovanému TATRA SPC21, s. r. 0., so sidlom Velehradska 33, 821 08
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 45 363 901, zastipenému zastupcom advokatska kancelaria
Gesko s. 1. 0., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava, ICO: 36 740 101, v konani o zaplatenie
3.140.163,60 Eur s prislu$enstvom, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k.
13Cob/171/2019-454 z 22. januara 2020, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 13Cob/171/2019-466 z 11.
februara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom ¢. k. 9Cb/206/2015-391 zo
dia 10. maja 2019 konanie v Casti o zaplatenie istiny 1.787.918,30 eur s urokom z omes$kania 9,25 %
rocne zo sumy 199.993,50 eur od 20. aprila 2011 do zaplatenia, zo sumy 60.000 eur od 21. aprila 2011
do zaplatenia, zo sumy 187.924,80 eur od 22. aprila 2011 do zaplatenia, zo sumy 1.222.000 eur od 2.
jina 2011 do zaplatenia a zmluvnej pokuty 0,05 % denne zo sumy 199.993,50 eur od 20. aprila 2011 do
20. maja 2011, zmluvnej pokuty 0,1 % zo sumy 199.993,50 eur od 21. maja 2011 do vyhlasenia
rozsudku, zmluvnej pokuty 0,05 % denne zo sumy 60.000,00 eur od 21. aprila 2011 do 21. maja 2011,
zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy 60.000,00 eur od 22. méja 2011 do vyhlasenia rozsudku,
zmluvnej pokuty 0,05 % denne zo sumy 187.924,80 eur od 22. aprila 2011 do 22. méja 2011, zmluvnej
pokuty 0,1 % denne zo sumy 187.924,80 eur od 23. maja 2011 do vyhlasenia rozsudku, zmluvnej



pokuty 0,05 % denne zo sumy 120.000,00 eur od 7. maja 2011 do 7. juna 2011, zmluvnej pokuty 0,1 %
denne zo sumy 120.000,00 eur od 8. juna 2011 do vyhlasenia rozsudku, zmluvnej pokuty 0,05 % denne
zo sumy 1.222.000,00 eur od 2. juna 2011 do 2. jula 2011, zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy
1.222.000,00 eur od 3. jila 2011 do vyhlasenia rozsudku zastavil, vo zvyS$nej Casti o zaplatenie istiny
316.995,60 eur s 9,25 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 316.995,60 eur od 5. maja 2011 do
zaplatenia a 0,05 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 316.995,60 eur od 5. maja 2011 do 5. juna 2011
a 0,1 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 316.995,60 eur od 6. juna 2011 do vyhlasenia rozsudku;
istiny 562.900,00 eur s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 562.900,00 eur od 2. juna 2011
do zaplatenia a 0,05 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 562.900,00 eur od 2. juna 2011 do 2. jula
2011 a 0,1 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 562.900,00 eur od 3. jila 2011 do vyhlasenia
rozsudku; istiny 102.240,00 eur s 9,25 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 102.240,00 eur od 16.
juna 2011 do zaplatenia a 0,05 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 102.240,00 eur od 16. jina 2011
do 16. jula 2011 a 0,1 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 102.240,00 eur od 17. jala 2011 do
vyhlasenia rozsudku; istiny 208.147,20 eur s 9,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 208.147,20
eur od 16. juna 2011 do zaplatenia a 0,05 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 208.147,20 eur od 16.
jina 2011 do 16. jula 2011 a 0,1 % zmluvnou pokutou denne zo sumy 208.147,20 eur od 17. jala 2011
do vyhlésenia rozsudku; istiny 161.962,50 eur s 9,50 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy
161.962,50 eur od 5. augusta 2011 do zaplatenia a 0,05 % zmluvnou pokutou denne zo sumy
161.962,50 eur od 5. augusta 2011 do 5. septembra 2011 a 0,1 % zmluvnou pokutou denne zo sumy
161.962,50 eur od 6. septembra 2011 do vyhlasenia rozsudku Zalobu zamietol a napokon rozhodol, ze
zalovany ma narok na nahradu trov konania od zalobcu 100% s tym, ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

2 Sud prvej inStancie, zhodnotiac vykonané dokazy, mal za preukazané, ze Okresny stid Banska Bystrica
uznesenim zo dna 7. februara 2014 sp. zn. 2R/4/2013 vyhlasil konkurz na majetok dlznika ETOP -
TRADING, a.s., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 300 314 a za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil zalobcu. Podl'a § 44 ods. 1 ZKR vyhlasenim konkurzu oprévnenie upadcu
nakladat’ s majetkom podlichajiicim konkurzu a konat’ za ipadcu vo veciach tykajicich sa tohto majetku
prechadza sprévcu, ktory kond v mene a na ucet Gpadcu.

3 Dalej mal za preukazané, Ze Zalovany, v pravnom postaveni objednavatela, s ipadcom, v pravnom
postaveni zhotovitela, uzavreli diia 10. marca 2011 zmluvu o dielo oznacent ako ,,Zmluva o diclo na
generalnu dodavku technologii pre vystavbu fotovoltaickej elektrarne, jej vystavbu a suvisiacu
projektovll a inziniersku ¢innost™ (d’alej iba zmluva). Zhotovitel' sa zaviazal vyhotovit' dielo - stavbu
fotovoltaickej elektrarne (v obci Galovany, katastralnom tuzemi L. na pozemku parc. ¢. 490/8 v zmysle
geometrického planu ¢. 367 352 99 - 13/2010 s celkovym vykonom 995 kW preambula zmluvy s
odkazom na prilohu ¢. 1 zmluvy) pre objedndvatela na svoje ndklady, vo svojom mene, na svoje
nebezpecenstvo, riadne a v€as a dielo odovzdat’ objednavatelovi najneskor 30. aprila 2011 (¢lanok 1.
bod 1.1. zmluvy). Zhotovitel' sa zaviazal vyhotovit’ projektovli dokumentaciu vo vsSetkych stupiioch,
vratane projektov vyzadovanych autoritami a vo formatoch, v akych ich autority vyzaduju, poskytnut’
sluzby na ziskanie povolenia a vSetkych potrebnych certifikatov, reviznych sprav, uskutoénit’ dodavku
materialu, technologickych zariadeni a vybavenia (¢lanok 1. bod 1.2. zmluvy). Objednévatel’ sa zaviazal
riadne zhotovené dielo bez vad a nedorobkov prevziat’ a zhotovitelovi zaplatit’ za splnenie jeho zaviazkov
vyplyvajucich zo zmluvy a za podmienok uvedenych v zmluve dohodnuta cenu (¢lanok 1. bod 1.3.
zmluvy). Objednavatel’ sa zaviazal zaplatit’ zhotovitelovi cenu s danou z pridanej hodnoty, ktora cena
bola dohodnuta vo vyske 2.641.803,- eur bez DPH (Cast’ 3, ¢lanok 8 zmluvy). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze cena bude hradend podla podmienok financujiicej banky, uvedenych v tverovej zmluve,
respektive podmienkach banky, ktort po jej uzavreti objednavatel’ v prislusnej Casti tykajucej sa platieb
za dielo predlozi zhotovitelovi. Objednavatel' sa zaviazal uhradit’ zhotovitelovi na zaklade zalohovej
faktury zalohy na dodavku technologickych zariadeni a to na fotovoltaické panely Ciastku vo vyske
120.000 eur a na nosné konstrukcie ¢iastku vo vyske 80.000 eur a d’alsie zalohy po vzajomnej dohode
zmluvnych stran. Zalohy mali slizit na rezervu vyrobnych kapacit dodavatelov uvedenych
technologickych zariadeni. K zilohdm mala byt pripo¢itavanda DPH v stlade s pravnymi predpismi.
Zhotovitel’ mal zacat’ prace, sluzby alebo dodavky najskdr po zaplateni zalohovych platieb vo vzt'ahu k



tymto pracam, sluzbam a dodavkam. Zhotovitel mal vystavit' faktury na zéklade uskutocnenych
¢iastkovych plneni, ako st uvedené v harmonograme a na zéklade uverovej zmluvy. Splatnost’ mala byt’
uvedend vo faktiure s tym, Ze predstavuje maximalne 14 dni od datumu jej dorucenia. Platba sa povazuje
za uskuto¢nent diniom odoslania penaznych prostriedkov na ucet zhotovitela (Cast’ 3., ¢lanok 9 zmluvy).
Podl'a zapisu o odovzdani a prevzati stavby doSlo k odovzdaniu diela 5. maja 2011. Stavba bola
skolaudovana rozhodnutim stavebného uradu (Obec Galovany, Usek uzemného rozhodovania a
stavebného poriadku Obecného tradu Galovany z 10. méja 2011, pravoplatné 27. méja 2011). Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v pripade omeSkania objednavatela so zaplatenim akejkol'vek Ciastky splatnej na
zaklade zmluvy je objednavatel’ povinny uhradit’ zhotovitelovi zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % z dlznej
¢iastky za kazdy den omeskania. Ak presiahne omeskanie 30 kalendarnych dni, zvySuje sa zacinajuc 31.
dilom omeskania (vratane) uvedenej zmluvnej pokuty na 0,1 % z dlznej Ciastky za kazdy den omeskania
(Cast’ 3., €lanok 9., bod 9.5. ods. 9.5.1. zmluvy). Zmluvné strany sa dohodl, ze v pripade omeSkania
zhotovitel'a so splnenim zavizku vyhotovit' dielo podla ¢asového harmonogramu je zhotovitel' povinny
uhradit’ objednéavatelovi zmluvntl pokutu vo vyske 0,05 % z ceny diela za kazdy dein omeSkania. Ak
presiahne omeskanie 30 kalendarnych dni, zvySuje sa za¢inajic 31. diiom omeSkania (vratane) uvedencj
zmluvnej pokuty na 0,1 % z ceny diela za kazdy dent omeSkania (ast’ 3., ¢lanok 9., bod 9.5. ods. 9.5.2.
zmluvy). Zmluvné strany sa d’alej dohodli, Ze st navzdjom opravnené zapoclitavat’ akékolvek splatné
pohl'adavky podla zmluvy proti pohl'adavkam druhej strany (Cast’ 3., ¢lanok 10 zmluvy).

4 Zhotovitel’ uplatiioval voci objednavatelovi (Zalovanému) pravo na zaplatenie ceny dicla a vystavoval
faktury (u¢tovné a danové doklady): ¢. FZ 0019 zo dna 19. aprila 2011, splatnti 19. aprila 2011 na sumu
166.661,25 eur s DPH a 33.332,25 eur, spolu 199.993,50 eur ako daniovy doklad k zalohe, ¢. 31100155
zo dna 6. aprila 2011, splatnt 20. aprila 2011 na sumu 50.000 eur s DPH 10.000 eur, spolu 60.000 eur,
ku ktorej je pripojeny preberaci protokol (¢L 38), faktaru ¢. 31100163 zo dna 7. aprila 2011, splatnua 21.
aprila 2011 na sumu 156.604 eur s DPH 31.320,80 eur, spolu 187.924,80 eur, ¢. 31100184 zo dna 20.
aprila 2011, splatni 4. maja 2011 na sumu 264.163 eur s DPH 52.832,60 eur, spolu 316.995,60 eur, ku
ktorej je pripojeny preberaci protokol (¢L 36); FZ 0023 zo dna 6. méja 2011, splatnu 6. maja 2011 na
sumu 100.000 eur s DPH 20.000 eur, spolu 120.000 eur ako datiovy doklad k zalohe, ¢iastkové plnenia,
fakturu ¢. 31100214 zo dia 2. maja 2011, splatna 1. jina 2011 na sumu 1.485.750 eur s DPH 297.150
eur, spolu 1.782.900 eur, ku ktorej je pripojeny preberaci protokol (¢L 41); faktaru ¢. 31100272 zo dna
1. jona 2011, splatnt 15. juna 2011 na sumu 85.200 eur s DPH 17.040 eur, spolu 102.240 eur, ku ktorej
je pripojeny preberaci protokol (€. 43), faktura ¢. 31100273 zo diia 1. jina 2011, splatna 15. juna 2011
na sumu 173.456 eur s DPH 34.691,20 eur, spolu 208.147,20 eur, ku ktorej je pripojeny preberaci
protokol (¢1. 45); ¢. 31100382 zo dna 22. jila 2011, splatnu 4. augusta 2011 na sumu 134 968,75 eur
bez DPH t. j. 161.962,50 eur vratane DPH. Zalobca predlozil sudu fotoképie preberacich protokolov,
podpisanych za objednavatela $tatutirom Martinom Stricom a za zhotovitela Vladimirom Luka&om:
preberaci protokol ¢. 411042001 k faktare ¢. 31100184 zo dna 20. aprila 2011, preberaci protokol €.
411040601 k faktare ¢. 31100155 zo dna 6. aprila 2011, preberaci protokol ¢. 411050201 k fakture ¢.
31100214 zo dna 2. maja 2011, preberaci protokol ¢.311072201 zo dna 1. jina 2011 k faktare €.
31100272, preberaci protokol ¢. 411060101 k faktare ¢. 31100273 zo dna 5. januara 2011, preberaci
protokol ¢. 311072201 k faktire ¢. 31100382 zo dna 22. jula 2011.

5 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zo strany zalobcu prakticky absentovalo G¢tovnictvo tpadcu resp.
iné¢ doklady. Podla vypovede svedka Ing. Q. D., byvalého Statutara upadcu, bolo ich uctovnictvo
odcudzené. Svedok potvrdil, Ze spolo¢nost’ Conergy dodavala panely do elektrarne (ako aj do vSetkych
elektrarni spojenych osobou pana ,,Q.*). Potvrdil, Ze posta od Zalovaného im chodila (zapocCty), na ktoré
tipadca reagoval. Zapo&ty boli jednostranné a tipadca s nimi nesuhlasil. Upadca mal viacerych veritelov,
ktori konali rovnakymi metédami ako zalovany. Svedok vypovedal, Zze ,,Q.“ prvych 30 % a potom
mozno 20 % zaplatili vzorovo. Koncové plnenia boli neStandardné, vystavovali faktury za nevykonané
prace a tie zapocitavali vo¢i Upadcovi. Na zapocCitaniach z 12. septembra 2011 nie je jeho podpis.
Upadca dielo vykonal. Vo zvy3nej ¢asti vypovedi sa vyjadroval k vystavovaniu faktar panom ,,Q.“ aj za
tipadcu a k odpoétom z DPH. Zalobca popieral pohl'adavky (existenciu) Zzalovaného vo¢i iipadcovi a tym
ich sposobilost’ na zapocitanie, ich neurcitost, nezroumitelnost’ a tym absolitnu neplatnost. Sud
vychédzal z dokazov, ktoré boli vykonané, najmi prelozenych listin. Pévodne v ¢ase zaCatia konania



zalobca nemal vedomost’ ani o uhradach zalovaného (zrejme pre nedostatok informacii od tpadcu a
stavu evidencie dokladov upadcu). Situdciu nevedel objasnit’ ani byvaly Statutar ipadcu. Konstatoval, ze
dokazy, tak ako boli predlozené zalovanym maji logickl suvislost’ s tvrdeniami zalovaného (vypisy z
uctov, listiny o zapocitani). Absencia dokladov na strane zalobcu - Upadcu (napriklad dodacie listy k
plneniu od spolo¢nosti Conergy - dodavatela ipadcu, zmluvy a pod.), ktorymi by mohol uc¢inne popriet’
tvrdenia Zalovaného, nemé6ze byt na tarchu Zalovaného. Neexistuju dokazy preukazujice odmietanie
zapocitacich prejavov zalovaného voci upadcovi v Case, ked boli vykonané (najmid vo vztahu k
dodavkam od spolo¢nosti Conergy). Zapocitania boli adresované tipadcovi s uvedenim pravneho dévodu
a vysky pohladavky zalovaného voci upadcovi.

6 Sud prvej inStancie zdoraznil d’alej, ze pravny dovod pohladavok (titul) cena diela nebol medzi
stranami sporny (po ¢iastoCnom spét'vzati zaloby). Medzi stranami bolo sporné, ¢i pohladavky Zalobcu
zanikli zapoc¢itanim a premlcanim, ktorym sa brénil zalovany. Vo¢i pohladdvkam na zaplatenie
316.995,60 eur a 562.900 eur povazoval obranu zalovaného za uspesnu, ked’Ze boli splatné 4. maja 2011
a 1. jona 2011, pravo na ich plnenie sa premlcalo v Stvorro¢nej premlcacej lehote od ich splatnosti t. j.
4. maja 2015 a 1. juna 2015 (Zaloba bola podana na sude po uplynuti preml¢acej lehoty 2. juna 2015).
Ciasto¢né phenie (1.222.000,00 eur) nehodnotil sid ako uznanie zvysku dlhu (§ 407 ods. 3 OBZ),
ked’ze Zalovany phil pred splatnost'ou zalohovo (vopred) t. j. pred vznikom naroku na plnenie, teda v
tom case pohladavka zhotovitela neexistovala, z takéhoto spravania nie je mozné usudzovat, ze
zalovany uznava aj zvySok pohladavky (562.900 eur), ktora v ¢ase plnenia iba mala vzniknat v
budtcnosti. Poukazal na to, Ze sa zalovany v konani pred sidom voci tejto pohladavke branil
(ndmietkou premlCania a stCasne zapoCitacou namietkou). Vyslovil ndzor, ze z obrany zalovaného
zapocCitanim (§ 358 a nasl. OBZ a 580 a nasl. OZ) nie je mozné vyvodit’ ,,uznanie pohladavky* podla §
323 ods. ods. 1 OBZ, ide o dva odlisné inStituty. Zapocitanie pohladavok je spdsob zaniku vzajomnych
pohladavok a vola ucastnika pravneho ukonu smeruje k splneniu zavizku (okamihom stretu
pohladavok). Zapocéitanie je pravny ukon a rozhodujica je vola ucastnika pravneho tkonu, aby bol
postavenie veritel'a, rozhodne nema uhradzovaciu funkciu. Zaklad4d vyvratitelni pravnu domnienku
existencie zaviazku. V jednostrannom tkone zapocitania vzajomnych pohladavok (z 12. septembra 2011)
nie je mozné vyvodit tkon uznania zavdzku s jeho dosledkami (napr. vznik vyvratitelnej pravnej
domnienky, plynutie novej §tvorro¢nej premléacej lehoty podla § 407 ods. 1 OBZ). Preto sud zalobu v
casti o zaplatenie 316.995,60 eur a 562.900 eur s prisluSenstvom (Grokmi z omeskania) a zmluvnou
pokutou (ktord ma akcesorickt povahu, ak netrva hlavny zavézok, zanikd pravo na zmluvni pokutu k
tomuto hlavnému zavizku) zamietol. Vo vztahu k fakturam ¢. Fa 31100272 splatnej diia 15. jina 2011,
¢. Fa 31100273 splatnej diia 15. juna 2011 a ¢. Fa 31100382 splatnej dna 4. augusta 2011 (102.240,00;
208.147,20; 161 962,50) sud uviedol, ze k ich preml¢aniu v §tvorro¢nej lehote od ich splatnosti nedoslo,
lebo zaloba bola podand pred uplynutim premlcacej lehoty (2. jina 2015). Désledkom podania zaloby
premliCacia lehota prestava plynut’ (spoc¢iva) pocas doby stidneho konania.

7 Dalej stud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vo¢i pohladdvkam Zalobcu sa Zalovany
branil tvrdenim zaniku pohl'adavok ich jednostrannym zapocitanim zo strany zalovaného (Fa 31100272,
splatnd 15. jona 2011 vo vySke 102.240,00 eur; Fa 31100273 splatnd 15. juna 2011 vo vyske
208.147,20 eur; Fa 31100382 splatna 4. augusta 2011 vo vySke 161 962,50 eur) zo dna 12. septembra
2011. Zalobca tvrdil pohladavky, ktoré nadobudol postipenim pohl'adavok od veritel’ upadcu Zmluvou o
postapeni pohladavok uzavretou medzi postupcom Conergy Ceska republika s.r.o., ICO: 289 49 731, so
sidlom v Prahe 5, Plzenska 155/113 a postupnikom (3). - zalovanym, dna 17. jona 2011. Postupca dodal
upadcovi na zaklade kupnej zmluvy a dodatku ¢. 2 zo diia 14. aprila 2011 tovar (kipna zmluva 13.644
fotovoltaickych modulov First Solar FS 280 a 13.644 fotovoltaickych modulov First Solar FS 380 za
celkovu kupnu cenu 2.559.614,40 EUR a dodatok 1.251 fotovoltaickych modulov First Solar FS 280 a
1.254 fotovoltaickych modulov First Solar FS 380 za kupnu cenu 234.975,60 eur). Postupca z toho
postupil Zalovanému pohladavku 234.975,60 eur s prisluSenstvom a ¢ast’ kupnej ceny 163.170,02 eur s
prislusenstvom, spolu istina 398.145,62 eur s prisluSenstvom. Prilohou zmluvy o postipeni pohladavky
je ozndmenie o postipeni pohl'adavky adresované tpadcovi. Dorucenie zapocitania pohladavok zalobca
preukazal fotokopiou podacicho listka zo 16. septembra 2011 a vydavkovym dokladom o zaplateni



postovného. Sud konstatoval, ze skutoénost, ¢i postupca oznamil postiupenie pohl'adavky upadcovi -
dlznikovi nema vplyv na prechod pohl'adavky na zalovaného (postupnika), ked’ze postupnik (zalovany)
preukézal predlozenim fotoképie zmluvy postipenie pohladavok. Zalobca netvrdil, Ze ipadca - dlznik
phnil povodnému veritelovi Conergy Ceska republika s.r.o. Preto povazoval pohladavku Zalobcu voéi
zalovanému zapocditanu tak, ze

zalovany:102.240,00 eur Zalobca: 398.145,62 eur

208.147,20 eur

161.962,50 eur

398.145,62 - 102.240,00 = 295.905,62

295.905,62 - 208.147,20 = 87.758,42

87.758,42 - 161. 962,50 = - 74.204,08 eur

Konstatoval, Ze pohladiavka zalobcu 102.240,00 eur a208.147,20 eur zanikla jednostrannym
zapocitanim s pohladavkou zalovaného a v Casti pohladavky 161.962,50 eur vo vyske 87.785,42 eur.
Std pritom vychadzal z obsahu zmluvy o postipeni pohladivok. Zalobcovi ostala neuhradena
pohladavka 74.204,08 eur. Preto std zamietol zalobu v casti zapocitanych pohladavok, ich
prisluenstva a zmluvnych pokut. Zalovany tvrdil prisluSenstvo z kupnej ceny troky z ome$kania
(12.435,23 eur ku 12. septembra 2011) s odkazom na kapnu zmluvu (Upadcu so spolo¢nostou
Conergy), ale bez jej predlozenia nie je mozné preukazat zmluvne dohodnuty tirok z omesSkania (¢l
131/rub - Cast’ B jednostranné¢ho zapocitania).

8 Zalovany tvrdil postupenie pohladavky proti upadcovi zmluvou o postipeni pohladavky uzavretej
medzi postupcom TATRA SPC27 s.r.0., ICO: 47 365 521, vtedy so sidlom 1. maja 1960/54, Liptovsky
Mikula§ a postupnikom - Zalovanym vo vyske 246.136,03 eur, ktoré ozndmil postupca pisomne listom
zo dna 12. septembra 2011. Postupca TATRA SPC27 s.r.o. ziskal vysSie uvedeni pohladavku od
veritel'a upadcu - obchodnej spolo¢nosti Conergy Ceska republika s.r.o., ICO: 289 49 731, so sidlom v
Prahe 5, Plzeniska 155/113 (tato spolo¢nost’ - postupca ozndmila postipenie pohladavky tpadcovi
listom zo diia 15. jila 2011 vo vySke 1.407.611,43 eur ako Cast’ kupnej ceny z kiipnej zmluvy uzavretej
medzi postupcom - predavajucim a ipadcom - kupujicim dia 4. marca 2011 a dodatkom €. 1 zo dna 4.
marca 2011 s predmetom obchodu 12.393 fotovoltaickych modulov First Solar FS-280 a 12.390
fotovoltaickych modulov First Solar FS-380;). Spolo¢nost’ TATRA SPC27 s.r.o. (postupnik) uzavrela
so spolo¢nostou Conergy Ceska republika s.r.o., ICO: 289 49 731, so sidlom v Prahe 5, Plzefiska
155/113 (postupca). Zmluvu o postipeni pohladavok diia 6. jula 2011 a nadobudla pohladavku voci
upadcovi vo vyske 1.407.611,43 eur (ako Cast’ kupnej ceny z kupnej zmluvy uzavretej 4. marca 2011
medzi Conergy Ceské republika s.r.0. a ipadcom v zneni jej dodatku &. 1 s predmetom obchodu 12.393
fotovoltaickych modulov First Solar FS-280 a 12.390 fotovoltaickych modulov First Solar FS-380 za
cenu 2.324.638,80 eur, dodatku ¢. 2 s predmetom obchodu 1251 fotovoltaickych modulov First Solar
FS-280 a 1254 fotovoltaickych modulov First Solar FS-380 za kapnu cenu 234.975,60 eur s tym, Ze
zvyS$na Cast’ kipnej ceny bola postipena spolo¢nostiam TATRA SPC20 s.r.0. vo vyske 398.145,62 eur
a TATRA SPC21 s.r.o. vo vyske 234.975,60 eur, z celkového objemu obchodu 13.644 kusov
fotovoltaickych modulov First Solar FS-280 a 13.644 kusov fotovoltaickych modulov First Solar FS-
380 za cenu 2.559.614 eur. ZvySok pohladavky zalobcu 74.204,08 eur zanikol jednostrannym
zapocitanim zalovaného z 12. septembra 2011 (Cast’ B 3 zapocitania) zo sumou postipenou zalovanému
vo vySke 246.136,03 eur. Preto sud aj v Casti 161.962,50 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou
zalobu zamietol.

9 Sud prvej inStancie zdverom uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania od zalobcu, lebo mal vo veci
plny uspech, ked’ze sud Zalobu v Casti zamietol a konanie v ¢asti zastavil (z ddvodov na strane Zalobcu,
ktoré zalovany nezavinil).

10 Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci std“) rozsudkom ¢&. k.
13Cob/171/2019-454 z 22. januara 2020 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 13Cob/171/2019-466 z 11.
februara 2020 rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9Cb/206/2015-391 zo dia 10. maja
2019 v napadnutom vyroku II. o zamietnuti zZaloby vo zvys$nej Casti zmenil tak, Ze zalovany je povinny



zaplatit’ Zalobcovi sumu 472.349,70 eur s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 102.240,- eur od
16. jina 2011 do zaplatenia, s trokom z omesSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 208.147,20 eur od 16. jina
2011 do zaplatenia, s irokom z omeSkania 9,50 % ro¢ne zo sumy 161.962,50 eur od 5. augusta 2011
do zaplatenia a zmluvnu pokutu 0,05 % denne zo sumy 102.240,- eur od 16. juna 2011 do 16. jala 2011,
zmluvnu pokutu 0,1 % denne zo sumy 102.240,- eur od 17. jila 2011 do 9. decembra 2015, zmluvna
pokutu 0,05 % denne zo sumy 208.147,20 eur od 16. juna 2011 do 16. jila 2011, zmluvna pokutu 0,1
% denne zo sumy 208.147,20 eur od 17. jala 2011 do 9. decembra 2015, zmluvni pokutu 0,05 %
denne zo sumy 161.962,50 eur od 5. augusta 2011 do 5. septembra 2011, zmluvnu pokutu 0,1 % denne
zo sumy 161.962,50 eur od 6. septembra 2011 do 9. decembra 2015, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 70 %.

11 Krajsky sud vo vztahu k zistenému skutkovému stavu, tak ako tento vyplynul z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie a z dokazovania, ktoré bolo krajskym sudom zopakované na
nariadenom pojednédvani, konstatoval, ze po ¢iasto¢nom spét'vzati zaloby Zalobcom v ¢asti o zaplatenie
istiny 1.787.918,30 eur spolu s urokom z ome$kania a zmluvnou pokutou, v ktorej ¢asti odvolanim
napadnutym rozsudkom vyrokom I. okresny sud konanie zastavil a proti ktorému vyroku nebolo podané
odvolanie, zostal predmetom konania narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 1.352.245,30 eur spolu s
urokom z omeskania a zmluvnou pokutou. Uviedol, Ze Zalobca narok odvodzoval od zmluvy, ktora bola
uzatvorena medzi Upadcom a Zalovanym, na zaklade ktorej poskytnuté plnenia boli fakturované
predloZzenymi faktirami vystavenymi upadcom. Zalovany v konani svoju obranu koncentroval do
namietky, ze pohladdvky uplatnené Zalobcom zanikli zapoc¢itanim, a do ndmietky, Ze niektoré z tychto
pohl'adavok boli v ¢ase podania Zaloby preml¢ané. Poukazal na to, ze okresny sud v stvislosti s
namietkou premlCania dospel k zaveru o premli¢ani uplatnenych pohl'adavok zalobcu v ¢asti o zaplatenie
sumy 316.995,60 eur a sumy 562.900,- eur. Nasledne okresny sud konStatoval, ze zostavajica Cast’
uplatnenych pohladavok zalobcu vo vySke 102.240,- eur, vo vySke 208.147,20 eur a vo vysSke
161.962,50 eur zanikla jednostrannym zapodtom Zalovaného zo diia 12. septembra 2011. Dalej
konStatoval, ze zalobca v podanom odvolani namietal, Ze okresny sud mal prioritne rieSit’ otazku, ¢i
zapoCtom zo strany zalovaného doslo k zaniku pohladdvok a az nasledne sa pripadne zaoberat’
namietkou premlCania tej ¢asti pohl'adavok, ktoré by neboli dotknuté zapocitanim.

12 Krajsky std vyslovil ndzor, ze skiimat’ otdzku, ¢i do$lo k oslabeniu uplatneného prava zalobcu v
podobe nim vymedzeného naroku na zaplatenie ceny diela podla vystavenych faktir v doésledku
premliCania tohto prava uplynutim premlCacej doby, je namieste vylu¢ne za situacie, kedy nedoslo k
zaniku tohto prava skor, ako vo vzt'ahu k tomuto pravu mohla uplynit premli¢acia doba. Preto aj v
prejednavanom pripade, ak zo strany Zalovaného bola uplatnena tak namietka premlCania, ako aj
namietka, ze uplatnené pravo Zzalobcu zaniklo zdpoctom v podobe jednostranného pravneho ukonu
zalovaného, bolo potrebné, aby okresny sud prioritne vyhodnotil, ¢i doS$lo k zaniku Zalobcom
uplatnenych pohladavok v désledku tohto jednostranného pravneho ukonu zapocitania a az nasledne, ak
by bolo zistené, Ze vSetky alebo niektoré z uplatnenych pohladavok Zalobcu zapo¢itanim nezanikli, by
bolo namieste skimat’, ¢i vo vztahu k tymto pohl'adavkam mozno alebo nemozno konstatovat’ uplynutie
zakonom stanovenej premlcacej doby. V tejto Casti krajsky sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu
ako d6vodnt a po zopakovani dokazovania oboznamenim jednotlivych pravnych ukonov jednostranného
zapocitania, ktoré v podobe listin predlozil do sudneho spisu Zalovany, sa krajsky sud prioritne zaoberal
otazkou, ¢i na zaklade tychto zapoditacich pravnych ukonov doslo k zaniku uplatnenych pohladavok
zalobcu.

13 Odvolaci sud d’alej v odévodneni uviedol, ze zalovany v priebehu stidneho konania zanik pohl'adavok
zalobcu odvodzoval od jednostranného zapoditania vzajomnych pohladavok zo dia 12. septembra 2011.
Zdoraznil, Ze zalobca uz v konani pred sidom prvej inStancie, napr. vo svojom pisomnom vyjadreni zo
dna 5. aprila 2018, namietal, Ze zapocitaci prejav Zalovaného je nezrozumitelny a neurcity, co spdsobuje
jeho absolatnu neplatnost’, na ktort je sud povinny prihliadat’ ex offo. KonStatoval, Zze v prvej Casti
zapocitania oznacenej pismenom A uvadzal zalovany, ze voci zalobcovi eviduje zavdzok v celkovej vyske
1.349.470,10 eur, ktory Specifikoval uvedenim cCisiel faktur vystavenych upadcom a neuhradeného



zostatku tychto faktur. Nasledne poukazal na d’alSiu Cast’ tohto pravneho ukonu zalovaného pod
pismenami Bl, B2, B3, v ktorej uvadza Specifikaciu svojich pohl'adavok, ktoré mé voci upadcovi, ktoré
v rekapitulacii pod pismenom C uvadza celkovou vyskou 981.420,79 eur. K samotnému zapocitaniu
potom zalovany pristupil v bode D, kde uvadza, ze v zmysle § 580 a 581 Obcianskeho zakonnika
jednostranne zapocitava vzajomné pohladavky, a to pohl'adavku TATRA SPC21, s.r.o. voci spolo¢nosti
ETOP - TRADING, a.s. vo vySke 981.420,79 eur, Specifikovani v bode C, oproti vzajomnej
pohladavke spolo¢nosti ETOP - TRADING, a.s. vo vySke 1.220.155,15 eur $pecifikovanej v bode A. Z
uvedeného je tak zrejmé, Ze zalovany v zapocitacom prejave samotné pohladavky, ktorych sa podla
bodu D zapocitanie tyka, §pecifikoval odkazom na predchadzajicu ¢ast’ svojho jednostranného pravneho
ukonu zapocitania, kde pohladavky zalobcu, ktoré boli $pecifikované uvedenim faktar a ich
neuhradenych zostatkov pod bodom A a ktoré svojim rozsahom prevysSovali zapo¢itavané pohladavky
zalovaného podla bodu C, Specifikoval len uvedenim ich vySky po odpocitani z&drzného, teda
1.220.155,15 eur. So zretelom na uvedené vyslovil nazor, ze zalovany tak v tomto pravnom ukone
jednostranného zapocitania pohl'adavok nespecifikoval, voci ktorym konkrétnym pohladavkam zalobcu,
ktoré boli vymedzené v bode A jeho jednostranného pravneho tikonu zapocitania, uplatiluje svoje na
zapocitanie sposobilé pohladavky. Preto z takto uskuto€neného pravneho ukonu zapocitania nie je
mozné konStatovat, ktoré z pohladdvok Zzalobcu, vymedzenych v bode A tohto zapoctu, mali
zapoCitanim tvrdenych vzajomnych pohladavok Zalovaného zaniknut' a ktoré z tychto pohladdvok a v
akej vyske zostali uskutoénenym zapocitanim nedotknuté. Zdoraznil, Ze aj vo vztahu k pravnemu tkonu
zapocitania totizto plati ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj len ,,0Z*), podla ktorého sa
pravny ukon musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny. Prejav vole
smerujuci k zapoc¢itaniu musi byt dostato€ne urcity, teda z neho musi vyplyvat, akej pohladavky sa
tyka, v akej vyske sa na zapocitanie uplatituje, proti akej pohl'adavke veritela smeruje a pripadne, v akej
vyske tieto pohladavky zanikaji. Na podporu spravnosti svojho nazoru poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Odo 215/2005, sp. zn. 32 Cdo 3082/2007 a rozsudok Vrchného sudu v
Prahe sp. zn. 9Cmo 109/2003).

14 VWychadzajuc z uvedeného vyslovil zaver, Ze jednostranné zapocitanie vzajomnych pohladavok
uskutocnené zalovanym diia 12. septembra 2011 je absolutne neplatnym pravnym tkonom pre jeho
neurcitost’, nakol’ko z neho nie je mozné zistit’, ktora Cast’ pohladavok zalobcu, ktoré boli v tomto
pravnom tkone vymedzené pod bodom A, ma byt dotknuta zapoclitanim, ktoré zalovany uskuto¢nil v
bode D tohto pravneho ukonu, v ktorom neSpecifikoval, ktoré pohladavky zalobcu, ktoré v sucte
prevysuju Zalovanym zapocitavané protipohladavky, maju tymto pravnym ukonom zapocitania zaniknut,
a ktorej Casti tychto pohl'adavok zalobcu sa pravny tkon zapocitania nedotyka. KonStatoval d’alej, ze v
kontexte tohto zaveru o neplatnosti pravneho tkonu zo dna 12. septembra 2011 je potrebné hodnotit’ aj
dalsie dva pravne ukony jednostranného zapocitania vzajomnych pohladavok Zalovaného zo dna 12.
marca 2012 a zo dila 19. oktébra 2012. Z obsahu tychto pravnych ukonov jednostranného zapocitania
vzéjomnych pohladavok je zrejmé, ze nadvdzuji prave na neplatny pravny ukon zapocitania zo dna 12.
septembra 2011, ked predmetom zapocitania podla tychto pravnych ukonov je zostatok pohladavok,
ktoré po prvom pravnom ukone zapocCitania zalovany evidoval voéi upadcovi ako neuhradené. V
pravnom ukone zapocitania zo dia 12. marca 2012 Zalovany, obdobne ako v prvom pravnom ukone
zapocCitania zo dia 12. septembra 2011, pod bodom E.3 jednozna¢nym spdsobom neSpecifikoval
pohladavku, proti ktorej uplatiiuje svoju protipohl'adavku na zapocitanie, ked” zapocet vymedzil ako
zapocet svojich pohladavok proti pohladavke tpadcu vo vysSke 132.090,15 eur, ktora predstavuje
zadrzné podla bodu 9.4. zmluvy o dielo. Ak zadrzné podla zmluvy o dielo malo zodpovedat’ 5 %
fakturovanej ceny diela, tak z vymedzenia tohto zadrzného vylu¢ne uvedenim jeho ¢iselného vyjadrenia v
sume 132.090,15 eur nie je zrejmé, vo vztahu ku ktorym pohladdvkam podla vystavenych faktir
upadcu, z ktorych ¢ast’ fakturovanych sim mala zodpovedat’ aj zmluvne dohodnutému zadrznému, sa
protipohl'adavka zalovaného zapocitava, a teda nie je mozné uviest’, ktoré z tychto faktur a v akej vyske
boli zapo&tom Zalovaného proti pohladavke, ktora predstavovala zadrzné, zapo&itané. Dalej uviedol, Ze v
jednostrannom zapocitani vzajomnych pohladavok zo dia 19. oktébra 2012 uz Zzalovany vdbec
nespecifikuje pohladavku, ktorti eviduje vo€i tpadcovi uvedenim konkrétnych cisiel faktar, ale len
vymedzenim, Ze sa ma jednat' o zavdzok titulom zadrzného vo vyske 100.383,94 eur, voci ktorému
zapocitava svoju pohladavku vo vyske 101.976,- eur. Uzavrel, Ze ani z tohto zapoctu tak nie je mozné



vymedzit, ktorych konkrétnych pohladavok uplatnenych Zalobcom, ktoré boli vymedzené s odkazom na
faktry vystavené tpadcom, sa tento pravny tkon zapocitania dotyka.

15 Nie je teda mozné ustalit’ konkrétne datumy, kedy sa tieto pohladavky stretli, a to aj s prihliadnutim
na relevantni argumentaciu zalobcu, Zze z dokladov predloZzenych Zalovanym nevyplyva, kedy sa
pohladavky, ktoré Zalovany uplatfioval na zapocitanie, stali splatnymi a kedy sa tak tieto pohladavky
mali stretniit’ s pohladdvkami uplatnenymi Zalobcom. Krajsky sud potom po zopakovani dokazovania
oboznamenim jednostrannych pravnych tkonov zapocitania, realizovanych zalovanym, dospel k zaveru,
ze predmetné pravne ukony su absolutne neplatnymi pravnymi tikonmi z dovodu ich neurcitosti. V
dosledku tychto absolitne neplatnych pravnych tkonov nedoSlo k zaniku pohladdvok uplatnenych
zalobcom v sidnom konani.

16 Aj v kontexte uvedeného potom konstatoval, Ze nemo6zu obstat’ zavery sudu prvej inStancie, ktory po
tom, ako konstatoval ¢iastoéné premlcanie uplatneného naroku Zalobcu, vyvodil nedévodnost’ zostatku
uplatneného naroku s poukazanim na jeho zanik zapocitanim, uskutoénenym zalovanym pravnym
ukonom zo dna 12. septembra 2011. Ak okresny sud konStatoval zanik ¢asti pohladavky zalobcu v
rozsahu neuhradenych zostatkov faktar ¢. 31100272, ¢. 31100273 a ¢. 31100382 tymto zapocitanim,
tak uvedené nie je mozné vyvodit’ zo samotného obsahu jednostranného pravneho ukonu zapocitania zo
dna 12. septembra 2011, ked’ v bode D tohto pravneho tkonu pohladavky zalobcu, ktoré mali tymto
pravnym tkonom zapocitanim s pohladavkami zalovaného zaniknit, nie st $pecifikované uvedenim
¢isla faktr a rozsahu, v ktorom sa tieto vzajomné pohladavky maja kryt. Krajsky std pritom uvadza,
ze ani samotny Zalovany vo vztahu k pohladavke podla faktary €. 31100382 nepredpokladal jej zanik
zapoCitanim pravnym tkonom zo dila 12. septembra 2011, ked’ze neuhradeny zostatok tejto faktury je
zalovanym zapocitavany v pravnom ukone jednostranného zapocitania pohladavok zo dna 12. marca
2012 pod bodom E.1. Je tak zrejmé, Ze ak okresny sud vyvodil zaver o zaniku zostatku pohladavok
podla uvedenych faktar z pravneho tkonu zo dia 12. septembra 2011, tak sa s tymto konstatovanim
nebolo mozné vo vyvolanom odvolacom konani stotoznit’.

1 7V suvislosti s dalSou namietkou premlcania poukazal na to, Ze zalobca premlcanie svojich
pohladavok, uplatnenych v konani, odmietal s tym, Ze podla jeho nédzoru Zzalovany pohladavky v
celkovej vyske 1.352.245,30 eur uznal v pravnom tkone oznaCenom ako jednostranné zapodéitanie
vzéjomnych pohladdvok zo dna 12. septembra 2011. Krajsky std vo vztahu k predmetnej otazke
vyslovil nazor, Ze len zo samotnej skutocnosti, Ze v pravnom ukone, ktorym dlznik uplatiiuje voci
veritelovi svoje pohl'adavky na zapocitanie vo¢i pohladavkam veritela, ohladom ktorych v takomto
pravnom ukone konStatuje, Ze ich vo vzt'ahu k veritelovi eviduje, nie je mozné vyvodit, ze by sa zarovei
jednalo o pravny tkon uznania zavdzku v zmysle ust. § 323 OBZ. Zvyraznil, Ze zapocitanie a uznanie
zavizku su dva odli§né pravne tkony. Pravny tikon zapocitania smeruje k zéniku zavazku a pravny tikon
uznania zavdzku smeruje k potvrdeniu jeho existencie v okamziku jeho uznania, ¢im predstavuje
osobitny zabezpeCovaci institut. Vola dlznika, v pripade uznania zavizku, smeruje k tomu, aby
zapocitavana pohladdvka nezanikla a nad’alej trvala s tym nasledkom, Ze sa pre veritela predlzuje
moznost’ jej uspe$ného stdneho vymahania (nové plynutie premi¢acej doby) a dochadza k preneseniu
dokazného bremena na dlznika. Na rozdiel od uznania je zapocCitanie jednym zo sposobov zaniku
vzéjomne sa kryjicich pohl'addvok veritela a dlznika, a teda zapocitanim dIznik sleduje odliSny nasledok
pravneho ukonu v podobe zaniku pohladavok. Konstatoval, ze pri posudzovani pravnych ukonov a ich
vyklade je potrebné zohl'adnit’ aj vol'u konajiceho, a preto nie je mozné bez d’alSicho vyvodzovat, ze v
pripade, ak z nejakého dévodu neddjde k zaniku pohl'adavok predmetnym zapoc¢itacim pravnym tikonom
(napr. z doévodu jeho neplatnosti pre neurcitost’), tak by mal tento jednostranny pravny tkon zapocitania
v takomto pripade, teda v pripade, kedy sa nedosiahne jeho primarny ucel zaniku pohladavok, byt
povazovany za iny pravny ukon, a sice pravny tkon uznania zavizkov, ktoré mali zapocitanim zaniknut,
a to so vSetkymi nasledkami, ktoré so sebou uznanie zavdzku prinaSa. Ak z pravneho ukonu
jednostranného zapocéitania pohladavok nie je mozné bez dalsicho jednoznacne konstatovat umysel
dIznika zéroveil pohladavky, ktorych sa zapocitanie ma tykat’, uznat’, tak nie je mozné uzavriet, Ze by
pravny tkon zapocitania v sebe obsahoval aj uznanie zavizku bez toho, aby to v tomto pravnom ukone
bolo jednozna¢ne a urcite vyjadrené. Uzavrel, Ze na to, aby jednostranné zapocitanie pohl'adavok mohlo



byt zaroven povazované za uznanie zavazku dlznikom, by pravny tkon uznania zavéizku musel byt v
tomto pravnom ukone zapoc¢itania obsiahnuty. Krajsky std tak vo vzt'ahu k jednostrannému zapocitaniu
vzéjomnych pohladédvok zo dia 12. septembra 2011 konStatoval, Ze z tohto pravneho tkonu je mozné
dovodit’ len vol'u zalovaného zapocitat’ jeho pohladavky s pohladavkami upadcu a z tohto pravneho
ukonu krajsky sud nezistil Ziadny iny prejav vole Zalovaného, ktory by mal smerovat’ k nieComu inému
ako k zapocitaniu pohladavok. Tymto pravnym ukonom tak nedo$lo k uznaniu zavizkov vymedzenych
zalovanym v bode A tohto pravneho tikonu a tym nedo§lo ani ku vzniku pravnych nasledkov, ktoré by s
pripadnym uznanim zavizku boli spojené, v podobe plynutia novej Stvorrocnej premlcacej doby (§ 407
ods. 1 OBZ).

18 V zmysle uvedenych zhodnoteni potom uplatneny narok zalobcu, ktory po ¢iastoénom zastaveni
konania zodpovedal istine 1.352.245,30 eur spolu s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, posudzoval v
kontexte zalovanym uplatnenej namietky premlCania tohto naroku Zalobcu. V prejednavanom pripade,
kedy predmetom uplatnené¢ho Zzalobného naroku Zalobcu je zaplatenie pefiaznej sumy, bolo mozné toto
pravo uplatnit’ na sude prvym dnom nasledujuicim po dni, kedy sa Zzalobcom uplatnenad penazna
pohladavka stala splatnou. Krajsky sud po zopakovani dokazovania oboznamenim faktar, ktorych
uhrada zostala predmetom konania po zastaveni konania v Casti na zdklade spét'vzatia zaloby v Casti
zalobcom, konStatoval, ze faktira ¢. 31100184 na sumu 316.995,60 eur sa stala splatnou dia 4. méja
2011, faktara ¢. 31100214 na sumu 1.782.900,- eur, z ktorej sumy je predmetom konania neuhradeny
zostatok vo vyske 562.900,- eur, sa stala splatnou dna 1. jina 2011, faktira ¢. 31100272 na sumu
102.240,- eur sa stala splatnou dia 15. jana 2011, faktura ¢. 31100273 na sumu 208.147,20 eur sa stala
splatnou dila 15. juna 2011 a faktara ¢. 31100382 na sumu 511.956,- eur, ktorej neuhradeny zostatok
predstavuje sumu 161.962,50 eur, sa stala splatnou dna 4. augusta 2011. Krajsky sud vo vztahu k
fakture ¢. 31100382 uviedol, Ze tato je zalozend v spisovom materiali na ¢. 1. 46 netplna. Celkovu vysku
fakturacie v sume 511.956,- eur podla tejto faktary tak krajsky sud konstatoval z prehl'adu faktur, ktory
je zalozeny na €. 1. 129 spisu, a tiez z bodu A jednostranného zapoéitania vzajomnych pohladavok zo
dita 12. septembra 2011, kde rovnaky zostatok tejto faktury uvadzal Zalovany. V tomto kontexte
poukazal na skutoCnost, ze vySka fakturovanych sim a ich neuhradeny zostatok v konani medzi
stranami neboli sporné. Po¢nic diiom nasledujucim po splatnosti tychto faktur, teda po¢nuc diom,
kedy pravo na ich zaplatenie mohlo byt prvykrat uplatnené na sude, zacala plyntit’ v§eobecna Stvorrocna
preml¢acia doba v zmysle ust. § 397 OBZ. Zalobca narok na zaplatenie tychto pefiaznych pohladavok
uplatnil podanim Zzaloby emailovou spravou dorucenou okresnému studu dia 2. jina 2015, doplhenou
origindlom tohto podania diia 3. juna 2015.

19 Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid konstatoval Ciastocné premlCanie uplatneného
naroku zalobcu, a to v ¢asti o zaplatenie sumy 316.995,60 eur podla faktiry ¢. 31100184, splatnej dna
4. méja 2011, kde $tvorro¢né premlcacia doba uplynula dilom 4. maja 2015, a v pripade neuhradeného
zostatku faktary ¢. 31100214 vo vySke 562.900,- eur, splatnej dna 1. jona 2011, kde Stvorro¢na
premlcacia doba uplynula diiom 1. jina 2015. Vo vztahu k d’alSim peniaznym pohladdvkam uplatnenym
podla faktury ¢. 31100272, splatnej dia 15. jina 2011, v sume 102.240,- eur, faktary ¢. 31100273,
splatnej diia 15. jina 2011, v sume 208.147,20 eur a faktary ¢. 31100382, splatnej diia 4. augusta 2011,
s neuhradenym zostatkom 161.962,50 eur, povazoval zalobu zalobcom za podant pred uplynutim
premli¢acej doby, a preto v tejto Casti namietku premlcania vzneseni Zzalovanym vyhodnotil ako
neddvodnu.

20 Krajsky sad po oboznameni sa s obsahom spisového materialu vo vztahu k odvolacej namietke
zalobcu tykajucej sa preml¢ania konStatoval, Ze v konani pred sudom prvej inStancie zalobca vo vztahu
k otazke premlCania zadrzného namietal vyluéne okolnost, ze zadrzné v uvedenej vySke nebolo
predmetom zapo&itacieho pravneho tikonu Zalovaného zo diia 12. septembra 2011. Dalej zvyraznil, Ze
otazka splatnosti jednotlivych stim, fakturovanych vystavenymi faktirami upadcu, nebola v konani pred
sudom prvej in$tancie medzi stranami spornd. Krajsky std v tomto smere poukazal na obsah zapisnice z
pojednavania pred okresnym sudom zo diia 26. februara 2018, kde okresny sud po vyjadreni zastupcov
stran sporu uviedol, Ze medzi stranami nie je spornd splatnost’ pohladavok, tak ako je uvedend na
faktirach, ktoré konStatovanie okresného stidu zalobca v d’alSom priebehu konania nespochybnil



Poukazal na to, ze nakoniec sam zalobca v petite pdvodnej Zaloby a rovnako v petite po Ciasto¢nom
spétvzati ziadal priznat’ urok z omeSkania a zmluvni pokutu odo dila nasledujiceho po splatnosti
vystavenych faktur, teda bez zohl'adnenia osobitnej lehoty splatnosti tychto faktar v Casti zadrzného.
Konstatoval, Ze zalobca v konani pred suidom prvej inStancie argumentoval tym, Ze zalovany
jednostrannym zapocitanim zo dna 12. septembra 2011 uznal existenciu zavéizkov voci Gpadcovi a na
zaklade tejto skutoCnosti argumentoval plynutim novej preml¢acej doby s tym, Ze posledny den
premlCacej doby potom pripadol na deii 12. septembra 2015.

21 Odvolaciu namietku zalobcu, podla ktorej s ohl'adom na zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o
dielo, uzavretej medzi upadcom a Zalovanym, malo déjst’ k preml¢aniu pohladavky zalobcu v Casti
zadrzného najskor dnom 5. novembra 2011, tak krajsky sud posudzoval ako zalobcom v odvolacom
konani novo tvrdent skuto¢nost’ v zmysle ust. § 366 CSP.

22 Wslovil nazor, Ze v prejednavanom pripade nie je dany ziadny z dévodov v zmysle uvedeného ust. §
366 CSP, ked’ prostriedok procesného utoku zalobcu v podobe tvrdenia o inej lehote splatnosti a tym aj
0 posune premlcacej doby vo vztahu k zadrznému, sa netyka procesnych podmienok prebichajiceho
konania, netyka sa vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu a nejednd sa ani o tvrdenie,
ktorym by mohlo byt preukdzané, ze v konani doSlo k inym vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktory dévod dopada na akékol'vek iné pochybenia v procesnom postupe
sudu prvej inStancie, ktoré pochybenie nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, napr.
poruSenie vSeobecnej poucovacej povinnosti, vykonanie nezdkonne ziskaného doékazu ¢i poruSenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami. V prejednavanom pripade by tak prichadzala do uvahy vylu¢ne
pripustnost’ tohto nového tvrdenia Zalobcu podla § 366 pism. d) CSP, av§ak v konani nebolo zistené a
zalobcom v podanom odvolani ani nebolo tvrdené, ze by sa jednalo o prostriedok procesného utoku,
ktory zalobca ako odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.
Wslovil nazor, Zze s ohladom na skutoCnost, ze namietka premlCania uplatneného naroku bola
zalovanym v konani vznesena uz v podanom odvolani zo diia 8. februdra 2016 proti v poradi prvému
rozsudku sudu prvej in§tancie, mal zalobca dostato¢ny Casovy priestor do rozhodnutia okresné¢ho stidu
v poradi druhym rozsudkom dna 10. méja 2019, aby v konani relevantne uplatnil vSetky prostriedky
svojho procesného utoku aj vo vztahu k vznesenej namietke premlCania. Odvolaci dovod odlisnej
splatnosti uplatneného naroku v ¢asti zadrzného tak predstavuje prostriedok procesného utoku, ktory
zalobcom nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, a preto sud prvej inStancie pri
posudzovani dovodnosti Zalobcom uplatneného naroku nemohol tieto jeho tvrdenia posudzovat’. Zalobca
mal v konani pred okresnym stidom vytvorené moznosti tieto prostriedky procesného itoku pouzit, ¢o
v lehote vymedzenej zakonnou koncentraciou konania, teda najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa dokazovanie kon¢i, neuskutoCnil (§ 154 CSP). Uzavrel, Ze pre krajsky std tak nebol vytvoreny
priestor, aby sa v ramci zalobcom vyvolaného odvolacieho konania zaoberal tymto Zalobcom novo
tvrdenym prostriedkom procesného utoku.

23 Na zéklade uvedenych zaverov potom krajsky sid za konstatovania neplatnosti jednostrannych
pravnych ukonov zapoc¢itania realizovanych zalovanym, nepreukdzania uznania uplatneného naroku
zalobcu a po vyhodnoteni zalovanym vznesenej namietky preml¢ania, konStatoval ¢iasto¢nt dévodnost’
zalobcom uplatneného naroku v Casti o zaplatenie sumy 472.349,70 eur spolu s uplatnenym urokom z
omesSkania a zmluvnou pokutou. Uvedend suma 472.349,70 eur zodpoveda suétu neuhradenych
zostatkov faktir ¢. 31100382 vo vyske 161.962,50 eur, ¢. 31100272 vo vyske 102.240,- eur a C.
31100273 vo vyske 208.147,20 eur. Ked’Ze sa zalovany dostal po¢nic ditom nasledujicim po splatnosti
tychto faktir do omeskania s plnenim svojho peniazného zavizku, patri zalobcovi tiez pravo na zaplatenie
uroku z omesSkania v zakonnej vyske 9,25 % rocne zo sumy 102.240,- eur od 16. juna 2011 do
zaplatenia a zo sumy 208.147,20 eur od 16. juna 2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
161.962,50 eur od 5. augusta 2011 do zaplatenia. KonStatoval, ze d’alej zalobcovi v sulade s dohodou
obsiahnutou v uzatvorenej zmluve o dielo patri pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z uvedenych sum, a
to vo vyske 0,05 % denne za prvych 30 dni omeSkania a vo vyske 0,1 % denne po¢ntic 31. diiom
omeskania, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Krajsky sud vo vztahu k néaroku
zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty uviedol, ze tento narok bol Zalobcovi priznany do 9.decembra



2015, teda v rozsahu, v ktorom narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zostal predmetom konania
po tom, ako v €asti vyroku II., ktorym bola zaloba Zalobcu zamietnutd v €asti o zaplatenie pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur a zmluvnej pokuty 0,1 %
denne od 10. decembra 2015, nadobudol pravoplatnost’ v poradi prvy rozsudok okresného sudu ¢. k.
9Cb/206/2015-104 zo dita 9. decembra 2015. Uviedol, e z uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k.
13Cob/239/2016-252 zo dna 27. marca 2017 je zrejmé, ze tento, v poradi prvy rozsudok okresného
sudu, bol zruSeny vylu¢ne v napadnutom vyroku I. a vyrok II. tohto rozsudku o zamietnuti Zaloby
zalobcu v cCasti nebol s ohladom na rozsah zalovanym podan¢ho odvolania predmetom prieskumu
krajského stidu ako stidu odvolacieho. Vo zvys$nej ¢asti uplatneného naroku zalobcu, teda v Casti, ktora
presahuje nepreml¢anu Cast’ tohto naroku vo vySke 472.349,70 eur spolu so Zalobcom pozadovanym
urokom z ome$kania a zmluvnou pokutou, potom krajsky sud, s ohladom na Zalovanym v tejto Casti
dovodne vznesentl ndmietku premlcania, zalobu zalobcu zamietol.

24 Vo vztahu k pouzitiu rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky dal krajsky sid do pozornosti
Nélez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 48/2012-25 zo diia 28. marca 2012, v
ktorom US SR okrem iného uviedol: ,,Aj ked’ judikatura sudov inych $tatov je pre slovenské pravne
prostredie nepouzitelna, Gstavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie ¢eského sudu preto, lebo sa s
nim stotoziluje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za tstavne konformny vyklad ustanovenia....
Citovany pravny nazor ma relevanciu aj pre prerokuvanu staznost'...*

25 O trovach konania krajsky sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a poukazom na zdsadu uspechu vo veci a ¢iastocné
spatvzatie v rozsahu 1.787.918,30 eur. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze k thrade tejto Casti zalobcom
povodne pozadovanej sumy doslo zo strany Zalované¢ho eSte pred zaCatim konania podanim Zaloby
zalobcu. V tejto Casti Zalobu zalobcu hodnotil ako podanti nedévodne so zaverom, Ze zastavenie konania
v tejto Casti procesne zavinil Zalobca. V zostavajlicej ¢asti uplatneného naroku bol zalobca tGspesny v
casti o zaplatenie sumy 472.349,70 eur a netispeSny v Casti, v ktorej krajsky sud zalobu zamietol, teda v
Casti o zaplatenie 879.895,60 eur. Z celkového predmetu konania tak mozno konStatovat’, ze uspech
zalobcu v rozsahu 472.349,70 eur, zodpoveda 15 % celkového predmetu konania vo vysSke
3.140.163,60 eur, a neuspech v rozsahu 2.667.813,90 eur, zodpoveda 85 % predmetu konania. Pri
vypoéte pomeru uspechu vychadzal vylu¢ne z porovnania istiny povodne uplatiovaného Zalobcovho
naroku s istinou, ktora bola zalobcovi priznand, a s istinou, v ktorej bol Zzalobca v konani neuspeSny,
resp. v ktorej doslo jeho zavinenim k zastaveniu konania. Krajskym stidom tak nebola ku ditu vyhlasenia
rozsudku krajského sudu prepocitavana celkova vyska Zzalobcom pozadovaného prislusenstva v podobe
uroku z omeskania a Zalobcom pozadovanej zmluvnej pokuty, a to z doévodu, Ze tieto boli Zalobcom
uplatnené rovnakou percentudlnou mierou ¢i uz v pripade troku z omeskania ako aj zmluvnej pokuty aj
v Casti, v ktorej bol Zalobca uspe$ny, aj v Casti, v ktorej bol Zalobca netispe$ny. Celkovy predmet
konania tak linedrne narastal o percentualnu vySku uplatnenti Zalobcom v podobe troku z omeskania a v
podobe zmluvnej pokuty a rovnakym pomerom, ako narastal celkovy predmet konania, narastala aj Cast’
tohto predmetu, vo vzt'ahu ku ktorej bol zalobca neuspesny, a tiez ¢ast’ predmetu konania, vo vztahu,
ku ktorej mozno konstatovat’ uspech Zzalobcu. Uzavrel, Ze celkova vySka Zalobcom pozadovaného
prisluSenstva v podobe uroku z omeskania a celkové vyska zalobcom pozadovanej zmluvnej pokuty tak
nemala dopad na percentudlne urCenie pomeru uspechu ¢i netispechu sporovych stran. V zmysle
uvedenych zhodnoteni potom krajsky std priznal Zalovanému, ktory bol v konani v prevaznej miere
uspesnou sporovou stranou, voc¢i zalobcovi, ktory bol v konani v prevaznej miere netspe$ny, narok na
nahradu konania v rozsahu 70%.

26 Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
odvodzoval od ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432
CSP. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v nespravnom postdeni prejavu vole, poruSenie
ustanovenia § 382 CSP, na nespravnom pravnom posudeni ur¢itosti jednostranného zapocditania a tiez
aplikacii Ceskej judikatury. Nestotoznil sa so zdverom odvolacieho sudu, ktory zapocitaci prejav
zalovaného oznacil za absolitne neplatny pravny tkon z dévodu jeho nezrozumitelnosti a neurcitosti,
pretoze podla odovodnenia rozsudku zo zapoditania nie je zrejmé, aka pohladavka a v akej vyske sa na



zapocitanie uplathuje a proti akej pohladavke veritela. Namietal, Ze pri zapocitani ne$lo o viaceré
pohladavky veritela, ale len o jednu pohladavku a to o pohl'addvku podla zmluvy o dielo na generalnu
dodavku technoldgii pre vystavbu fotovoltaickej elektrarne, jej vystavbu a stvisiacu projektovu ¢innost’.
Wslovil nézor, Ze nejde o viaceré pohladavky len z toho dévodu, Zze narok na ich zaplatenie bol
uplatneny viacerymi faktirami zalobcu ako zhotovitela, ked’Ze faktira je len sposob uctovania o
pohladavke. Vyslovil nazor, Ze pohladavka na zaplatenie odplaty titulom zmluvy o dielo je stale rovnakou
pohl'addvkou bez ohl'adu na pocet faktur, ktoré boli v tejto zmluve vystavené. Poukazal d’alej na to, Ze
zo samotného zapocitacieho prejavu je d’alej zrejmé, Ze samotné opodstatnenie vystavenia faktir v danej
faze pokladal Zalovany za sporné, ked’ze dielo nebolo v tej chvili riadne dodané. Ak doslo k vystaveniu
faktur ipadcom v rozpore so zmluvou pred¢asne, ako to tvrdil Zalovany, nie je zrejmé, pre¢o by mal
byt za to sankcionovany vyluéne zalovany tym, ze je sidnym rozhodnutim zaviazany k zaplateniu sumy,
ktoréd zanikla zapocCitanim. Bolo preto potrebné zodpovedat’ otdzku, v akom momente doslo k redlnemu
odovzdaniu diela a kedy teda bolo mozné v zmysle zmluvy vystavit’ faktiry a pozadovat’ ich tthradu od
7alovaného. Dalej dovolatel' namietal, 7¢ odvolaci sud na pojednavani dita 22. januara 2020 vykonal
dokaz oboznamenim obsahu listiny a vyhodnotil ju presne opacne, ako vyplynulo z dokazovania, t. j.
uplne v rozpore so zasadami logiky. Dovolatel konStatoval, ze sa std pri vyklade tohto zmluvného
dojednania (pravneho tkonu) tplne odchylil od zasad interpretacie pravneho utkonu podla § 266
Obchodného zakonnika, kedZze z komunikdcie medzi stranami je uplne zrejmé, Ze Upadca zapocet
zalovaného akceptoval, nie je teda mozné spitne ucelovo tvrdit, Ze je neurCity a nezrozumitelny. O
urcitosti pohl'adavok medzi stranami nebola pochybnost, druha strana zapocitanie akceptovala a spor
medzi stranami vznikol len ohladom rozsahu tohto zapodéitania. Akékolvek pripadné pochybnosti,
tykajlice sa urcenia, ktoré pohladavky maju byt medzi stranami zapocitané, pripadne v akom poradi, je
predovSetkym potrebné odstranit’ interpretaciou, pri ktorej by mala byt na prvom mieste predovsetkym
vola konajicich stran. Zdoraznil, ze v pravnej doktrine plati zdsada, ze vyklad akéhokol'vek pravneho
tikonu by mal byt, pokial je to mozné, v prospech ziveru o jeho platnosti, nie neplatnosti. Dalej
dovolatel’ namietal, Ze nebol sidom vyzvany v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadril k aplikacii § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), ktorym std nakoniec svoje rozhodnutie odévodnil. KonStatoval,
7e z postupu sudu nijakym spdsobom nevyplyvalo, Ze ide aplikovat’ § 37 ods. 1 OZ a zalovany mal prvi
moznost’ konfrontovat’ sa s tymto pravnym nazorom stdu az v podanom dovolani. Dovolatel' d’alej
odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie uréitosti jednostranného zapoditania.
Konstatoval, ze ak by sa mal pravny tkon jednostranného zapocitania formulovat spdsobom, aky
vyzaduje odvolaci sud (vyslovné uvedenie datumu stretu pohladadvok a vysky, v akej zanikaja), bola by
druhé veta ust. § 580 OZ ,,zénik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie*
uplne nadbyto¢na. Zakon nestanovuje povinnost’ definovat’ datum stretnutia splatnosti pohladavok v
ukone smerujicom k ich zapocitaniu, zdkon jednozna¢ne definuje iba to, Ze k zaniku v tomto okamihu
dojde. Rovnako nadbyto¢na by bola aj ¢ast’ prvej vety ust. § 580 OZ ,,zanikni zapo¢itanim, pokial’ sa
vzéjomne kryju“. Ak mal krajsky sud pochybnosti o momente, kedy sa pohladavky, $pecifikované v
zapocte, stretli mal vykonat” dokazovanie smerujice k stanoveniu splatnosti jednotlivych pohl'adavok. V
ziadnom pripade vSak nebol opravneny svojvolne preniest’ povinnost’ stanovit’ datum stretu (splatnosti)
pohladavok na Zalovaného a konStatovat' z toho dovodu neurcitost’ pravneho ukonu jednostranného
zapocitania. V suvislosti s aplikaciou ¢eskej judikatury poukazal dovolatel’ na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/6/2017 z 6. marca 2017 a aplikdciu Ceskej judikatiry odvolacim stidom oznacil za odporujiicu
uvedenému rozhodnutiu NS SR, pretoze podla najvyssicho stdu rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda
ani rozhodnutia US CR a NS CR nespadaji pod pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sadu®.
Dovolanie d’alej oddvodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyrieSena. Za majucu zasadny pravny vyznam
povazoval jednak otdzku, ze ak veritel’ a dlznik mali vzdjomné penazné pohladavky, ktoré sa vzajomne
kryli, stretli sa a jeden z uCastnikov urobil vo¢i druhému prejav smerujiici k zapocitaniu, v ktorom
pohladavky presne Specifikoval, zanikli pohl'adavky zo zdkona, alebo je potrebny este d’alsi ukon zo
strany konajiceho ucastnika, ktorym definuje datum stretu splatnosti pohladavok s uvedenim vysky, v
akej pohladavky zanikaji a dalej, ¢i je vymedzenie vzajomnych pohladavok ich vy$kou a uvedenim
pravneho dovodu dostato¢ne urcité na ucely ich jednostranného zapocitania. Sucasne s poukazom na §
444 ods. 1 CSP poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Poukézal pritom na
skutoénost’, Ze zalobca vymaha pohladavku v exeku¢nom konani, zalovany celid dlzni sumu za diclo



uhradil, Zalobcom vyméahany narok je pohladavka, ktora bola zapocditana v roku 2011 a bola
Jresuscitovana® tym, e krajsky sid zipocet z roku 2011 ozna&il za neplatny. Zalovany prevadzkuje
fotovoltaicka elektraren, ktort vlastni leasingova spolo¢nost UniCredit Leasing, pritom vSetky
inkasované trzby pouZiva na leasingové splatky. Zalovany nedosahuje zisk, posledna strata predstavuje -
120.743,- eur.

27 K dovolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, navrhujuc, aby dovolaci sid dovolanie zalovaného ako
nepripustné odmietol, pripadne ho ako nedévodné podla § 448 CSP zamietol. Zalobca zdoraznil, Ze
nespravne pravne posudenie samé osebe nezaklada pripustnost’ dovolania. KonStatoval, ze zalovany
nelogicky rozliSuje posudzovanie absolitnej neplatnosti prejavu vole a posudzovanie urcitosti
jednostranného zapocitania, ako dve rozdielne pravne otazky, i ked’ je absolitne zrejmé, Ze ide o totoznu
pravnu otazku. UrCitost’ pravneho ukonu sa posudzuje prave z atributov prejavenej vole. V stvislosti s
urcitostou pravnych tikonov poukazal napr. na uznesenie NS SR sp. zn. 20bo/6-13 zo dia 26. februara
2013. So zretelom na uvedené nemozno sthlasit’ s tvrdenim Zalovaného, ze by pravna otazka urcitosti
pravneho tikonu nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSend, preto nie je dany dovolaci
dévod podla § 421 ods. 1 CSP. Poukazujic na obsah u¢astnikmi dia 10. marca 2011 uzatvorenej
zmluvy, za nepravdivé oznacil tvrdenie zalovaného, ktory v rozpore so skuto¢nost’ou v dovolani uviedol,
ze nejde o viaceré pohladavky len z toho dovodu, Zze ndrok na ich zaplatenie bol uplatneny viacerymi
faktarami zalobcu ako zhotovitela. Dalej Zalobca uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku a judikatury v nej
uvedenej vyplyva, ze moment stretnutia pohl'adavok musi byt uré¢itelny, to znamena, ze je mozné ho zo
zapoditacicho prejavu vyvodit. Poziadavka takejto uréitosti sa napliia pravne presnou identifikaciou
vzéjomne zapocitavanych pohladavok, ktora vSak v zapocitacom prejave zalovaného absentuje. Nie je
teda pravda, ze by odvolaci sud nad rdmec pozitivno-pravnej tpravy rozsiroval nalezitosti zapocitaciecho
prejavu. Zavery Zalovaného o formalistickom a arbitrarnom postupe odvolacieho stidu tak nemaji Ziadnu
oporu v konani a rozhodnuti odvolacicho sudu. Podla tvrdenia Zalovaného mal odvolaci sud vykonat’
dokazovanie smerujuce k stanoveniu splatnosti jednotlivych pohladadvok. V suvislosti s tym Zalobca
konStatoval, Ze sa odvolaci sud vykonanim dokazovania v podobe oboznadmenia sa so znenim zapocitania
pokusil uvedené skutocnosti zistit’, vzhladom na neurcitost’ daného prejavu to vSak nie je mozné, ¢o je
prave dovodom konStatovania neplatnosti zapocitania. V suvislosti s oznamenim zapo¢tu pohladavok,
odoslaného U. zo dna 4. okoébra 2011, na ktoré zalovany poukazoval uviedol, Ze sa nevstahuje na
posudzovany zapoc¢itaci prejav Zalovaného, ale na obdobny zapocitaci prejav spoloc¢nosti TATRA SPC
20, s.r.o., teda spolo¢nosti odlisnej od zalovaného. KonStatoval, Ze zalobca ani len riadne existenciu
tychto pohladivok nepreukazal, napriek tomu, Ze ich existenciu Zalobca rozporoval. Co sa tyka
zalovanym napadanej citacie rozhodnuti NS CR konstatoval, 7e odvolaci sud poukazal na rozhodnutia
NS CR len na podporu svojej ostatnej argumentacie. Zalobca d’alej vo svojom vyjadreni nestihlasil s tym,
ze by odvolaci sud v dosledku aplikacie § 37 OZ bol rozhodol prekvapivo. Poukazal na svoje skorsSie
pisomné vyjadrenia zo dna 5. aprila 2018 a 3. aprila 2019, v ktorych oznacil zapocCitaci prejav za
nezrozumitelny a neurcity, poukazujuc prave na § 37 ods. 1 OZ.

28 Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci podl'a ustanovenia § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,najvyssi sud®), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

29 Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

30 Podl'a 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesna prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

31 Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité¢ a je pre rozhodnutie veci



rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému vyuzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

32 Pouzitie ustanovenia § 382 CSP odvolacim stidom znamend, Ze néarok treba posudit’ alebo podla
celkom iného pravneho predpisu, ako to posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého
pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iného paragrafu,
alebo iného jeho odseku). Pravnym predpisom (alebo aj zdkonnym ustanovenim), ktory pri doterajSom
rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zdkonné ustanovenia), o ktorého vyklad a pouzitie
neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran.

33 Podstatou poucovacej povinnosti, upravenej v § 382 CSP, je zabranit' odiatiu moznosti konat’ pred
odvolacim stdom a teda zabezpeCit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o
je sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR. So zretelom na priebeh
a vysledky konania na sude prvej inStancie, nemozno konStatovat, ze by odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ,,neCakane a Ze by zalovanému bolo odnaté pravo vyjadrit’ sa,
pripadne navrhntt, predlozit’ také dokazy, ktoré by preukazovali spravnost’ jeho tvrdeni a Ze by odvolaci
sud rozhodol prekvapivo. Zalovany sa mal moznost vyjadrit k otazke platnosti jeho jednostranného
zapocitania v nadviznosti na Zalobcom namietany § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Uz v pisomnom
vyjadreni zo dna 9. oktéobra 2017 Zzalobca namietal nedostatocnu identifikaciu zapocitavanych
pohladavok a to s poukazom prave na § 37 ods. 1 OZ, ktory Zalobca vo vyjadreni aj odcitoval, rovnako
ako v d’alSom pisomnom vyjadreni zo dna 5. aprila 2018, v ktorom opétovne oznacil zapocitaci prejav
zalovaného za nezrozumitelny a neurcity, skuto¢nost’ ktora podla jeho nazoru spdsobuje absolitnu
neplatnost’, na ktoru je sud povinny ex offo prihliadat’. Aj v tomto vyjadreni odcitoval ustanovenie § 37
ods. 1 OZ a ziadal sud, aby na zapocitaci prejav, ako zalovanym tvrdeny dovod zaniku Zzalovanej
pohladavky, pre jeho neuréitost a nezrozumitelnost' neprihliadal. Za absolitne neplatny pre jeho
nezrozumitelnost” a neurcitost oznacil Zalobca zapocitaci prejav zalovaného aj v jeho pisomnom
vyjadreni zo dna 3. aprila 2019 a totoZznymi namietkami sa Zalobca branil, okrem iného, aj v nim
podanom odvolani zo dita 20. méja 2019 a v d’alSom vyjadreni zo dila 5. augusta 2019. Vychadzajic z
uvedeného, odvolaci sud nepovazoval za rozhodujicu skuto¢nost, ktora by uz skor nikto netvrdil alebo
nepopieral, teda zalovany mal moznost’ zaujat’ k nej stanovisko. Rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
preto ,,neCakané, zalozené na nepredvidatelne inych (,,novych*) dovodoch.

34 So zretelom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze i ked’ odvolaci sud v zmysle 382 CSP
nevyzval zalovaného, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
nepredstavuje jeho postup v prejednavanom pripade porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces,
nakol’ko nim nebolo zalovanému znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava.

35 Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

36 Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

37 Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

38 Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby urcita
otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie skutkovi), na
vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacend v dovolani
sposobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Podla tvrdenia dovolatela, nebola doposial v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend otdzka, 1/ ak veritel' a dlznik mali vzdjomné penazné
pohladavky, ktoré sa vzajomne kryli, stretli sa a jeden z ucastnikov urobil vo¢i druhému prejav
smerujuci k zapocitaniu, v ktorom pohl'adavky presne identifikoval, zanikli pohl'adavky zo zakona, alebo



je potrebny eSte d’al§i ukon zo strany konajliceho ucastnika, ktorym definuje datum stretu splatnosti
pohladdvok s uznanim vySky, v akej pohladavky zanikaju, 2/ €i je vymedzenie vzajomnych pohladavok
ich vyskou a uvedenim pravneho dévodu dostato¢ne urcité na ucely ich jednostranného zapocitania.

39 Ulohou dovolacieho stidu bolo preto potrebné posudit, ¢i ide o otdzku, ktorti dovolaci stid doposial
eSte neriesil. Dovolaci sud v tomto smere uvadza, Ze ,,ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu® je
vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid. rozhodnutie ¢. 71,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2018). Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky nie st zname Ziadne rozhodnutia alebo stanoviska NS SR ako stidu dovolacieho, ktoré by
dovolatelom vymedzent pravnu otdzku v minulosti vyriesili, a takuto skuto¢nost’ netvrdil ani zalobca.
Dovolaci sud preto konStatuje, ze ohladom Zalovanym namietanej pravnej otdzky, resp. pravnych otdzok
nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.

40 Z dovolanim napadnutého rozhodnutia v§ak vyplyva, Ze odvolaci sud nezaloZil svoje rozhodnutie na
spochybneni zaniku vzajomnych pohladavok zo zdkona momentom ich stretu a vysloveni nazoru, ze je
k ich z&niku potrebné definovanie datumu stretu splatnosti pohladavok s uvedenim vySky v akej
zanikaju. Odvolaci sud podl'a nazoru dovolacieho stidu nezalozil svoje rozhodnutie ani na zavere, Ze
vymedzenie vzdjomnych pohladavok ich vySkou a uvedenim pravneho dévodu by nebolo dostatocne
ur¢ité na ucely ich jednostranného zapocitania. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
odvolaci sud dospel k zaveru o absolitnej neplatnosti zapo¢itania uskuto¢neného Zalovanym dna 12.
septembra 2011 preto, ze zalovany v pravnom ukone jednostranné¢ho zapocitania pohladédvok
nespecifikoval, vo¢i ktorym konkrétnym pohladdvkam Zzalobcu, ktoré boli vymedzené v bode A
zapocitania, uplatituje svoje na zapocitanie sposobilé pohl'adavky. Odvolaci sud vyslovil zaver, ze z takto
uskutoéneného zapocitania nie je mozné skonstatovat, ktoré z pohladavok zalobcu, ktoré v sucte
prevySuju zZalovanym zapocitavané protipohladavky, a st vymedzené v bode A tohto zapoctu, mali
zapoCitanim Zalovanym tvrdenych vzdjomnych pohladavok zaniknut’ a ktoré z tychto pohladavok a v
akej vyske zostali uskutoCnenym zapocCitanim nedotknuté. Nasledne, v kontexte tohto zaveru o
neplatnosti pravneho ukonu zo dia 12. septembra 2011, hodnotil aj dalSie dva pravne ukony
jednostranného zapocitania vzajomnych pohladavok zZalovaného zo dna 12. marca 2012 a 19. oktobra
2012. V suvislosti s uvedenym dévodom, pre ktory odvolaci sud povazoval zapocitanie za absolitne
neplatné, zalovany v dovolani namietal (str. 4 dovolania), Ze pri zapocitani neslo o viaceré pohl'adavky
veritel'a, ale len o jednu pohladavku, vyplyvajucu zo zmluvy o dielo na generalnu dodavku technologii
pre vystavbu fotovoltaickej elektrarne, jej vystavbu a suvisiacu projektova &innost. Zalovany tvrdil, Ze
pohladavka na zaplatenie odplaty titulom zmluvy o dielo je stale rovnakou pohladavkou bez ohladu na
pocet faktir, ktoré boli k tejto zmluve vystavené. Ak by aj pravny zaver odvolacieho stdu o existencii
viacerych zapocitavanych pohl'adavok nebol spravny, nespravne pravne posudenie veci samé osebe nie
je pripustnym dovolacim dovodom a zalovanym v dovolani nastolené otazky ani tento problém nerieSia.

41 Z ddévodov, ktoré su uvedené vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovany sice oznacil pravnu
otazku, neopodstatnené je vSak jeho tvrdenie, Ze tato otazka mala klicovy vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu. So zretelom na to a skuto¢nost’, ze podl'a nazoru dovolacieho sudu nebolo mozné
vyvodit’ pripustnost’ dovolania ani z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie zalovaného
je procesne nepripustné a procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol. Ked'ze



dovolaci stid dovolanie odmietol, nepovazoval za dévodné rozhodovat’ o navrhu zalovaného na odklad
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

42 Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

43 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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