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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Steel - Ex, s.r.o., so sidlom
Kriva 21, Kosice, ICO: 44 043 716, zastupeny: JUDr. Peter Bellas, advokat so sidlom Stefanikova 40,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101771865/2017 zo dna 16. augusta
2017, konajic o kasaCnej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
7S/109/2017-52 zo dia 17. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ st'aZzovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k.7S/109/2017-52 zo dna 17. januara 2018 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std” alebo ,,spravny sud) uznesenim ¢.k. 7S/109/2017-
52 zo dna 17. januara 2018 postupom podla § 98 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) odmietol zalobu, (z d6vodu, Ze Zalobca nebol pri jej podani
zastapeny podla § 49 ods. 1 S.s.p.) ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101771865/2017 zo dna 16.08.2017, ktorym podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Kosice ¢. 100511033/2017 zo dna
22.03.2017, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume
3 854,- € na dani z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie februar 2013. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov konania ich ndhradu nepriznal.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud poukazal na ust. § 49 ods. 1 S.s.p. a uviedol, ze
jedna z osobitosti preskimavania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov spodiva v tom, Ze v
spravnom sudnictve musi byt ucastnik konania (s vynimkou konani oznacenych v ust. § 49 ods. 2
S.s.p.) zastipeny advokatom pokial’ nema pravnické vzdelanie sam, alebo jeho zamestnanec, ktory ho
bude na sude zastupovat. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby sa zalobcovi, ktory saim nema pravnické



vzdelanie poskytla kvalifikovana prava pomoc, ked’ze ide o typ konania, v ktorom sa rieSia prevazne
pravne problémy. Spravny sud z obsahu podanej Zaloby zistil, Zze tito ma nedostatok podmienky
povinného zastipenia zalobcu v zmysle ust. § 49 ods. 1 S.s.p., nakolko zalobca v konani pred sidom
nie je zastupeny advokatom a z obsahu zaloby nevyplyva, aby zalobca, resp. v jeho mene konajuci
konatel’ mal pravnické vzdelanie.

3. Na zéklade vysSie uvedeného spravny sud vyzval zalobcu doziadanim zo dna 07.11.2017, aby v
lehote 21 dni od dorucenia odstranil vady oznacenej Zaloby, t.j. aby si zvolil pradvneho zastupcu -
advokata na zastupovanie v tejto veci a zaroven zalobcu poucil, Ze ak osoba konajuca za Zalobcu
(zamestnanec alebo ¢len) ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, je potrebné sudu o
tom predlozit’ v stanovenej lehote potvrdenie. Zalobcovi poskytol pouenie aj v tom smere, Ze ak v
sudom stanovenej lehote zalobca si nezvoli zadstupcu na zastupovanie, resp. nepredlozi sidu pozadované
potvrdenie, konanie v tejto veci bude zastavené. Predmetna vyzva bola Zalobcovi odosland elektronicky
dna 07.11.2017 o 8:23:05 hod. Tak ako to vyplyva z potvrdenia o doruceni z elektronického
dorucovania, vyzva bola doru¢end do vlastnych rik zalobcu s fikciou dorucenia dna 23.11.2017 o
00:24:43 hod. Spravnym sudom stanovena lehota 21 dni na odstranenie vad Zaloby zacala plynat diiom
24.11.2017 (t.j. prvym diiom nasledujuicim po doru€eni vyzvy) a méarne uplynula dia 18.12.2017
(pondelok, pracovny den). Uviedol, ze Zalobca doposial’ sudu nedorucil riadnu a ¢innu plni moc
udelenu advokatovi na zastupovanie v tejto veci, a ani nedorucil potvrdenie o tom, ze on sam, alebo jeho
zamestnanec, alebo ¢len, ktory za neho na spravnom stide kond, alebo ho zastupuje ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti spravny sud Zalobu pre
nedostatok procesnej podmienky spoc¢ivajicej v absencii pravneho zastipenia (§ 49 ods. 1 S.s.p.) podla
§ 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca - stazovatel’ (z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. f/
S.s.p.) prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu kasacnt staznost’, ktorou sa domahal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie. Stazovatel’ poukazujuc na ust. § 49 ods. 1 S.s.p. uviedol, ze vyzva na ustanovenie pravneho
zastupcu mu bola odoslana elektronicky dia 07.11.2017. Z potvrdenia o doruceni z elektronického
dorucovania vyplyva, Ze vyzva bola dorucena do vlastnych ruk stazovatela s fikciou dorucenia dia
23.11.2017. Spravnym sudom stanovena lehota 21 dni na odstranenie vad zaloby zacala plynut’ diiom
24.11.2017 a méarne uplynula dna 18.12.2017. Napadnuté uznesenie krajského sidu o odmietnuti zaloby
mu bolo dorucené diia 17.02.2018. V nadvéznosti na to uviedol, Ze vedomost’ o predmetnej vyzve, ako
aj o vSetkych relevantnych dokumentoch nadobudol az dia 27.02.2018 kedy sa prvykrat prihlasil do
elektronickej schranky, ktor ma zriadent v zmysle platnej pravnej upravy. Islo vobec o prvé prihlasenie
stazovatela do predmetnej schranky, nakol’ko do uvedeného dia s elektronickou schrankou nepracoval.
Stazovatel' si plne uvedomoval, ze pochybil a Ze bolo jeho povinnostou dokumenty v elektronicke;j
schranke sledovat’, rovnako aj to, ze sudcovsku lehotu na zvolenie si pravneho zastupcu vo veci, ktora
mu bola dana vo vyzve zo dna 07.11.2017 zmeskal, av§ak zmeSkanie tejto lehoty nemo6ze mat’ podla
stazovatela za nasledok nemoznost tieto vady odstranitt neskor, ¢im by bolo zachované pravo
stazovatela na pristup k stidu a pravo na spravodlivé stidne konanie. Na podporu svojich tvrdeni dal do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn.21Cdo/1700/2013.

5. Vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej staznosti nebolo podané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad* alebo ,,kasaény sud“) v konani o kasa¢nej
staznosti preskimal uznesenie spravneho sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasa¢nej staznosti stazovatel'a nemozno vyhoviet.

7. Podl'a § 49 ods. 1 S.s.p. Zalobca musi byt’ v konani pred spravnym sidom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.



8. Podl'a § 49 ods. 2 S.s.p. Zalobca nemusi byt zastupeny podl'a odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecnd prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b) v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podl'a osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

9. Podl'a § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p., spravny sud uznesenim odmietne Zzalobu, ak zalobca nebol pri jej
podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

10. K citovanym zakonnym ustanoveniam kasaény sud uvadza, ze povinné pravne zastupenie
advokatom vyplyva uz zo samotnej povahy spravneho sudnictva, kedZze sa v fiom preskimava
zakonnost' rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy a rieSia sa prevazne pravne otazky.
Povinné zastipenie advokatom je ziadlice aj z dévodu viazanosti spravneho sidu rozsahom a dévodmi
zaloby (§ 134 ods. 1 S.s.p.) a obmedzenia moznosti jej rozsirenia a zmeny (§ 183 S.s.p.). Povinné
zastipenie Zalobcu advokatom je procesnou podmienkou v zmysle § 97 S.s.p., ktorej splnenic musi
spravny sud vzdy vyzadovat’, pokial’ nie je splnena niektora z vynimiek podla § 49 ods. 2 S.s.p. V tejto
spojitosti je potrebné uviest’ aj to, ze Spravny sudny poriadok v ust. § 49 ods. 1 veta druhd explicitne
ustanovuje, Ze povinnost’ zastupenia sa vztahuje uz na spisanie Zaloby. Tato podmienka konania je
nasledne premietnuta do ust. § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p., v zmysle ktorého spravny sud uznesenim
odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej spisani zastupeny podla § 49 ods. 1 a § 50. Aj toto sprisnené
zakonné ustanovenie, ze zaloba mé byt podana (spisand) uz priamo advokitom, resp. préva znalou
osobou, zvolil zakonodarca z dévodu, ze v spravnom sudnictve je znatne obmedzena moznost’ zmeny
zaloby po uplynuti lehoty na jej podanie, a preto je pre rozhodovanie spravneho sudu urcujici prave
obsah zaloby (rozsah a dévody). Z uvedeného by preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze ak obligatérnou
nalezitostou spravnej zaloby je aj jej spisaniec advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto
podmienky je mozné odstranit’ len v lehote na podanie Zaloby, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt’
splnena uz pri jej podani.

11. V nadvéznosti na uvedené vSak kasaény sud poukazuje na to, Ze aj ak nic je zaloba spisana
advokatom, resp. zalobca nie je zastupeny advokatom v spravnom stidnom konani, na ktoré sa vztahuje
povinné pravne zastupenie, musi ist v zasade o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky. Pri
odstraniovani nedostatku tejto procesnej podmienky sa treba vyvarovat prilisnému formalizmu, aby
zalobcovi nebol odiaty pristup k spravnemu stdu (¢1. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Spravny
sud je preto v takom pripade povinny urobit’ vhodné opatrenia na jeho odstranenie (§ 161 ods. 3 C.s.p. v
spojeni s § 25 S.s.p.). Tymto opatrenim je vyzva spravneho sidu Zalobcovi, aby si v primeranej lehote
zvolil advokata, co predpokladd aj § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. Sprédvny sud je zarovenn s vyzvou na
odstranenie tohto nedostatku povinny nezastupené¢ho Zzalobcu poucit o nasledkoch spojenych s
neodstranenim tejto vady, t.j., Ze absencia povinného zastipenia Zalobcu vedie k odmietnutiu Zaloby
podla § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p., ako Zaloby bez obligatorneho pravneho zastipenia.

12. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Zze stazovatel’ sa zalobou (podpisanou jeho konatelom a
dorucenou krajskému stdu osobne diia 19.10.2017) doméhal preskimania rozhodnutia Zalovaného
organu verejnej spravy ¢. 101771865/2017 zo dna 16.08.2017. Vzhladom na to, ze v danej veci neslo o
ziaden z pripadov, na ktoré by sa vztahovala niektora z vynimiek uvedenych v ust. § 49 ods. 2 S.s.p.,
resp. v konani nebolo preukdzané splnenie podmienky v zmysle § 49 ods. 1 veta prva, t.j., Ze by
stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude konal alebo ho zastupoval mal
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, bolo nepochybné, ze podmienka povinného
pravneho zastpenia pri podani spravnej zaloby nebola splnena. Ako uz kasa¢ny sud vysSie poznamenal,
uvedeny nedostatok bolo potrebné kvalifikovat’ ako nedostatok procesnej podmienky, ktory je potrebné
zakonom upravenym postupom, pri re§pektovani prava stazovatela na pristup k spravnemu sudu
odstranit’. Krajsky sud preto postupujuc v tomto duchu stazovatela vyzvou zo dia 07.11.2017 s
poukazom na § 49 ods. 1 S.s.p. vyzval, aby si v lehote 21 dni od dorucenia tejto vyzvy zvolil pravneho
zastupcu - advokata na zastupovanie, resp. aby v uvedenej lehote predlozil krajskému sudu doklad



preukazujici splnenie podmienky v zmysle § 49 ods. 1 veta prva S.s.p. Krajsky std zaroven stazovatel’a
poucil, ze ak si v stanovenej lehote nezvoli z&stupcu na nastupovanie, resp. nepredlozi stidu pozadované
potvrdenie, sud konanie zastavi. Uvedena vyzva bola stazovatelovi odosland elektronicky dia
07.11.2017 a dorucena dna 23.11.2017. Stazovatel' vSak napriek tejto vyzve nedostatok povinného
pravneho zastipenia neodstranil.

13. Whodnotenim vy$§ie popisanej procesnej situacie kasacny sud musel konstatovat, ze krajsky sud
postupoval spravne, ked’ po zisteni nedostatku povinného pravneho zastipenia pristapil vyzvou k jeho
odstréneniu a stazovatelovi poskytol dostato¢ny casovy priestor na jeho napravu. Stazovatel bol
zaroven pouceny o nasledkoch spojenych s neodstranenim vytykaného nedostatku, t.j., ze krajsky sud v
pripade nepreukézania splnenia podmienky povinného pravneho zastipenia vec meritdrne nepreskiima,
ale vo veci bude vydané procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel
(naprick pouceniu krajského sudu) nielen ze v sprdvnym sudom urcenej lehote, ale ani do vydania
napadnutého uznesenia vytykany nedostatok neodstranil, krajsky stid postupoval spravne, ked’ spravnu
zalobu stazovatel'a postupom podla § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. odmietol.

14. Ako ned6vodnt vyhodnotil kasaény sid namietku st'azovatela, ktorou namietal, Ze vedomost o
vyzve na odstranenie vytykaného nedostatku nadobudol az po rozhodnuti krajského stdu (17.01.2018),
t.j. az dna 27.02.2018. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze stazovatel’ svoje pochybenie (v
kasacnej staznosti) sam uznal, ked’ ako dovod oneskoreného oboznamenia sa s vyzvou spravneho stdu
uviedol, ze dokumenty v elektronickej schranke do tohto dna (27.02.2018) nesledoval. Stazovatel’ tak
majic vedomost o podani spravnej Zaloby a prebichajicom sudnom preskimavacom konani a
nevenujuc zvySenu pozornost’ ochrane svojich prav (tu plati aj zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j.
bdelym patri pravo) prave v stvislosti s doru¢ovanim stidnych pisomnosti tykajiicich sa predmetného
konania nedostatok povinného pravneho zastupenia neodstranil, ¢oho doésledkom bolo odmietnutie
zaloby. Pokial' stazovatel' poukazoval na potrebu vnimat zmeSkanie tejto Iehoty ako odstranitelny
nedostatok kasaény sud poukazuje to, ze zdkonnym prostriedkom, ktorym sa ma v saéinnosti so
zalobcom vytykand vada odstranit’, je pradve vyzva na odstranenie nedostatku konania. PoZiadavka
povinného pravneho zastiipenia v zmysle § 49 ods. 1 S.s.p. sa viaze na konanie pred spravnym sudom a
teda je nutné ju sphit’ uz pri podani spravnej zaloby, resp. dodato¢ne po vyzve spravneho sudu, pricom
Spravny sudny poriadok (na rozdiel od pévodnej pravnej Gpravy /§ 43 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku/ umozZiujicej odstranit’ nedostatky podania v lehote na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,) ani nepoc¢ita s moznost'ou zhojit' vytykany nedostatok
predloZzenim plnej moci (navy$e v danom pripade vSeobecnej/nespecifikovanej predmetom konania) v
konani o kasa¢nej staznosti. Kasa¢ny sud tiez povazuje za potrebné poukazat’ aj na charakter kasa¢ného
konania, resp. kasanej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu, ked’ v zasade nie je mozné v kasaénom konani napravat’ vady, ktoré bolo
mozné odstranit’ v konani pred krajskym sudom ako sudom prvej a jedinej inStancie v spravnom
sudnictve. Pokial’ teda stazovatel’ vytykany nedostatok z uvedenych dévodov v lehote urcenej sudom
(resp. do vydania napadnutého uznesenia) neodstranil, krajsky sud nemal ini moznost ako Zalobu
stazovatel'a odmietnut’. Najvys$si sud s poukazom na uvedené v postupe krajského sudu nevzhliadol
pochybenie, ktoré by odévodnovalo zaver o nutnosti zrusit' napadnuté uznesenie z dévodu uvedeného v
ust. § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasacnej staznosti za neddvodné, a preto kasaénu staznost’ ako neddvodni
podla § 461 S.s.p. zamietol.

16. O trovach kasacného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania
z dovodu neuspechu v kasaénom konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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