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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: KECKA, s. r. 0., so sidlom Okruzna 3239,
900 01 Modra, ICO: 46 664 866 (p6vodne La Bottine 1, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska 11, 831 04

Bratislava, ICO: 46 662 260), zast.: OLEXOVA VASILISIN s.r.0., advokatske spolocenstvo, so sidlom

Dunajska 18, 811 08 Bratislava, ICO: 36 820 059 proti zalovanému: Dafovy urad Bratislava, so sidlom
Sevéenkova 32, 850 00 Bratislava, o preskiimani zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, o spat'vzati navrhu
na zacatie konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p r i p 0 § t a spdt'vzatie navrhu na zaCatie konania, uznesenie
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 134/14-53 zo dna 25. marca2015zrusSujeakonaniezastav
uje.

Ziaden z ucastnikovn e m &4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2S 134/14-53 zo diia 25. marca 2015 konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 9103309/5/1470929/2014 z 11.04.2014 zastavil a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Pisomnym podanim z 27.07.2016, ktoré bolo doruc¢ené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia
01.08.2016, zalobca prostrednictvom svojho pradvneho zdstupcu zobral svoj navrh na zacatie konanie -
zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9103309/5/1470929/2014 z 11.04.2014 v
celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit’.

Zaroven ziadal s poukazom na § 11 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 71/1992 Zb.*) vratit’ zaplateny
sudny poplatok a ziadnemu uc¢astnikovi nepriznat’ ndhradu trov konania.



IL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud“) ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1
zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) v
spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
preskiimal spét'vzatie Zalobcu a postup prvostupiiového stdu a predmetné spat'vzatie navrhu pripustil.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavantl vec pre rieSenie otazok,
ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zékona.

Podla § 208 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak je navrh na zaatie konania vzaty spit, ked uz
rozhodol sud prvého stupila, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o
pripusteni spét'vzatia. Sud spit'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak spét'vzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie zastavi.

Najvyssi stid zo spisového materidlu v danej veci zistil, Ze Zalobca vzal Zalobu spét’ pisomnym podanim z
27.07.2016, ked’ uz rozhodol stid prvého stupnia a vec bola predlozena odvolaciemu stidu s odvolanim
zalobcu, pricom uznesenie krajského sudu ako sudu prvého stupiia nenadobudlo pravoplatnost’.

Z obsahu predchadzajucich podani Zalovaného, predov§etkym z jeho vyjadrenia k odvolaniu vyplyva, ze
zalobca so zastavenim konania sthlasi.

Na zaklade spét'vzatia navrhu na zacatia konania ako aj stihlasu zalovaného so zastavenim konania ma
Najvyssi sud za to, Ze boli v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 208 O.s.p. splnené podmienky na
pripustenie spat'vzatia Zaloby, a preto rozhodol Najvy§si sad o pripusteni spat'vzatia navrhu na zacatie
konania, uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
¢) O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., ked’ nezistil zdkonné podmienky pre pouzitie
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Zalobca v spét'vzati poziadal tiez o vratenie sudneho poplatku. Po zisteni, &i bol sudny poplatok
zaplateny, bude preto tlohou krajského sudu v zmysle § 12 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. (ako sudu prvej
inStancie, proti ktorému nasledne bude mozné podat’ odvolanie) pripadne rozhodnit o ziadosti na
vratenie sudneho poplatku.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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