Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/382/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1314204550

Datum vydania rozhodnutia:  10.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1314204550.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O. M., byvajuceho v E., zastupeného JUDr.
Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti zalovanej W. G.,
byvajucej v Z., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o nariadenie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp.zn. 21C 74/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 11. juna 2014 sp.zn. 2Co 430/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. jina 2014 sp.zn. 2Co 430/2014 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa ndvrhom dorudenym okresnému stdu dia 24. februara 2014 domahal uréenia svojho
vlastnickeho prava v podiele 1 k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX kat. izemie W., rozostavany
rodinny dom postaveny na parcele ¢. 235/181. Sucasne sa domahal vydania predbezného opatrenia,
ktorym by sud ulozil zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s predmetnou nehnutel'nost’ou.

Okresny sud Bratislava III. uznesenim z 26. februara 2014 ¢.k. 21C 74/2014-9 navrh Zalobcu na
vydanie predbezného opatrenia zamietol. Rozhodol tak s oddévodnenim, Ze neboli splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca neosved¢il danost
svojho naroku, ktorého sa podanou Zalobou domaha a ani skuto¢nost, zeby zalovana chcela sporni
nehnutelnost’ predat’. Uvedené uznesenie napadol Zalobca odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalobcu uznesenim z 11. juna 2014 sp.zn. 2Co 430/2014 odmietol v
zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu bolo zalobcovi dorué¢ené dia 3. marca 2014, odvolacia lehota tak zacala plynit’ dna 4. marca 2014,
teda def nasledujiici po doruceni. Zalobca podal odvolanie na postova prepravu dita 19. marca 2014,
pricom poslednym dilom na podanie odvolania bol deii 18. marec 2014 (utorok), zalobca teda podal
odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diiove;j lehoty.



Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel,,). Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu siidu na d’alSie konanie. Namietal, ze
postupom odvolacicho sudu mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to z
doévodu, ze odvolanie podal v€as. Odvolanie bolo podané na poStovi prepravu ako doporuceny list 2.
triedy pod podacim ¢islom RP 61281101 dna 18. marca 2014, teda v posledny deii odvolacej lehoty. K
dovolaniu pripojil podaci harok z 18. marca 2014, zaznam z knihy odoslanej posty pravneho zastupcu a
spravu Slovenskej posty a.s. z 22. augusta 2014. Zalobca tiez namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo zmito¢né a nedalo odpoved’ na podstatné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas zalobca zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobcu je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon dovolanie pripasta. Preto pripustnost’
dovolania Zalobcu z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. v zneni i¢innom do 31. decembra 2014
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie
pripustnosti dovolania zalobcu smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sutdom a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo nesprévne
obsadenym sudom). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. zalobca nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobcu Najvy$si stid Slovenskej republiky osobitne skumal, ¢i
postupom a rozhodnutim stidov nedoslo k odiatiu moznosti u¢astnikom konat’ pred stdom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré t€astnikom obcianskeho stidneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zadujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi tkon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehét je, Ze st
zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny tikon v ramci lehoty nedostane do dispozi€nej sféry
adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny defi lehoty osobne na sude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Orgéanom povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa vykonava tkon viazany lehotou, je v zmysle zdkonom
stanovenych podmienok ktorykolvek okresny sud (§ 42 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud (§ 218 ods. 2
O.s.p.), spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2 O.s.p.), prislusny organ napravno-
vychovného tstavu, zdravotnickeho zariadenia a pod. a napokon aj poSta, ¢o je zrejmé aj z ustalenej
judikatary sudov Slovenskej republiky (pozri napr. V 8/72, R 23/86, ZSP ¢. 2/2004).

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupnia bolo zistupcovi zalobcu dorucené dna 3.
marca 2014. Odvolacia lehota tak zaCala plynit nasledujuci pracovny denn teda 4. marca 2014.
Poslednym diiom 15-dniovej lehoty na podanie odvolania bol defi 18. marec 2014 (utorok), tak ako aj vo
svojom rozhodnuti kons$tatoval odvolaci sud a tato skuto¢nost’ ani nebola sporna.

Z podacej peciatky Okresného sudu Bratislava I11. (€. 1. 16 spisu) je zjavné, Ze odvolanie proti uzneseniu
bolo doru¢ené tomuto sudu poStou dia 20. marca 2014. Na pripojenej obalke (¢.1.73 spisu), v ktorej
bolo odvolanie dorucené, je uvedené podacie Cislo zasielky RP612811016SK a podacia peciatka posty s
necitatelnym datumom prijatia zasielky posStou, z ktorého zrejme vychadzal aj odvolaci sud pri svojom
zavere o oneskorenom podani odvolania. V sprave Slovenskej posSty a.s. z 22. augusta 2014 predloZene;j
zalobcom je uvedené, ze zasielka pod podacim cislom RP612811016SK bola podand dia 18. marca
2014 na poste Dolny Kubin 1.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze Zalobca odvolanie voéi uzneseniu okresného sudu o
zamietnuti navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia vo veci vedenej pod sp.zn. 21C 74/2014
odovzdal na doru€enie Okresnému sudu Bratislava III na poStovu prepravu Slovenskej poSte a.s.,
pobocka Dolny Kubin 1, diia 18. marca 2014, t.j. posledny den 15-dniovej odvolacej lehoty.

Zalobca dovodne namietal, e rozhodnutim odvolacicho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie ako
oneskorene podané, mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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