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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a v pravne;j
veci navrhovatela: N.. K.O., narodeny XX . XX.XXXX., bytom Y. Y. XXXX/XX, O., proti odporkyni:

Socialna poistoviia - Ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - N.. a ¢. XXX XXX XXXX X - N.. zo dna 25.06.2013, konajic o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/185/2013-126 zo dina
10.01.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sd/185/2013-126 zo dia
10.01.2014 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") preskimavané rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - N..
ac. XXX XXX XXXX X - N.. zo dia 25.06.2013. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX O - N.. zo dna
25.06.2013 odporkyiia priznala navrhovatelovi od diia 29.11.2009 (listom Socialnej poistovne ustredie
Bratislava zo dna 18.10.2013 v stlade s § 209 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni'/ bolo navrhovatelovi ozndmené, Ze
sa meni vyrokova cast’ tak, Ze sa mu priznava starobny déchodok od 05.01.2009) starobny déchodok v
sume 258,50 eur mesacne podla § 65, § 274 a § 82 zikona o socidlnom poisteni. Dalej podla § 82
zdkona o socidlnom poisteni a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 413/2009 Z. z., ktoré ustanovuje percento zvySenia ddchodkovej davky
navrhovatelovi zvysila starobny dochodok od 01.01.2010 na sumu 266,40 eur mesacne a v sulade s
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z. z., ktoré
ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky navrhovatelovi zvysila starobny ddchodok od
01.01.2011 na sumu 271,20 eur mesa¢ne. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X N.. zo dna 25.06.2013
odporkyna v sulade s § 66 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni zvySila od 01. 11. 2011 starobny
dochodok na sumu 298,30 eur mesacne. Dalej podla § 82 zédkona o sociilnom poisteni a v sulade s



opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&. 344/2011 Z. z., ktoré ustanovuje percento
zvySenia dochodkovej davky od 01.01.2012 zvySila starobny déchodok na sumu 308,20 eur mesacne a
podla § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z. zvysila starobny
dochodok od 01.01.2013 na sumu 319,40 eur mesacne.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Zze z dovodu, Ze navrhovatel' za 23 rokov
sluzobného pomeru poberd vysluhovy dochodok od 01.07.2002 (predtym od 01.05.1998 poberal
vysluhovy prispevok), odporkytia musela pri vypocte sumy starobného ddéchodku postupovat’ podla
Dohovoru €. 128, pretoze tento je jedinym pravnym predpisom platnym v slovenskom pravnom
poriadku, ktory upravuje sposob kratenia davok socialneho poistenia v pripadoch, ak Ziadatel o davku
pobera uz skor priznani davku z iného pravneho titulu. Navrhovatel namietal, Ze sa tretia ¢ast’ tohto
Dohovoru na neho nevzt'ahuje z dévodu, Ze vysluhovy prispevok nie je socialnou udalostou. V uvedenej
suvislosti sid povazoval za potrebné poznamenat, ze odporkyia pri vypocte starobného dochodku
postupovala zakonne, ked’ jeho sumu vypocitala aj podla zak. ¢. 100/1988 Zb., aj podla zak. ¢.
461/2003 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ od 01.01.2004 a navrhovatelovi tak priznala ti sumu
starobného dochodku, ktora je vyssSia. Zhodne zakonne postupovala aj pri zvySeni starobného dochodku
od jeho priznania za jednotlivé kalendarne roky v sulade s prisluSnymi opatreniami Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Krajsky std d’alej poznamenal, Ze ak Najvyssi sud SR ¢o ilen v jednom svojom rozsudku, ktory sa tyka
kratenia starobného dochodku pri vysluhovom prispevku, vyslovi pravny nazor, ze starobny déchodok
sa musi kratit’ podl'a ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128 pri vysluhovom prispevku, tento pravny nazor je pre
postup odporkyne zavizny v jej d’alSej rozhodovacej ¢innosti. Sucastou stdneho prieskumu bolo aj
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - N.. zo dna 25.06.2013, ktorym odporkyna zvysila
starobny dochodok navrhovatela od 01.11.2011 podla § 66 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni za
obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas poberania starobného dochodku. Pri zvyseni starobného
doéchodku odporkyna vychadzala zo su¢inu suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych
za obdobie dochodkového poistenia poas poberania starobného dochodku a aktualnej déchodkovej
hodnoty platnej ku diiu nasledujaicemu po zaniku déchodkového poistenia. Osobné mzdové body sa
zistovali osobitne za kazdy kalendarny rok, pocas ktorého bol navrhovatel déchodkovo poisteny a
sucasne poberal starobny doéchodok. Jednotlivé osobné a vSeobecné vymeriavacie zaklady si uvedené
vratane osobnych mzdovych bodov v odévodneni tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie zo dia 25.02.2014
dovodiac, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespradvneho pravneho posudenia veci, pricom
ziadal najvyssi sud, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutia odporkyne.
Navrhovatel méa za to, ze krajsky sid umoznil odporkyni protizdkonne aplikovat kratenie jeho
starobného dochodku v zmysle ¢l. 33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
uverejneného v Zbierke zakonov napriek tomu, Ze pobera vysluhovy prispevok, ktory nie je vysluhovym
dochodkom podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ale je nad’alej vysluhovym
prispevkom a za vysluhovy déchodok sa len povazuje. S teoretickou vyskou starobného déchodku, t. j.
pred jeho kratenim v zmysle Dohovoru ¢1. 128 navrhovatel’ nema namietky.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dia 24.03.2014 navrhuje rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako
vecne spravny. Uviedla, ze doévody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani povazuje za neopodstatnené,
pricom dalej poukézala na judikdt R 55/2011, €l 33 Dohovoru ¢l 128 a ustanovenie § 274 ods. 2
zakona o socialnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk ). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 24.03.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo



opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zadkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 33 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov u¢inného
do 30.04.1998, vojakom z povolania prepustenym zo slizobného pomeru podla § 26 ods. 1 pism. a) az
c) ae) az g) a ods. 2 patri vysluhovy prispevok do 60 rokov veku vo vyske 30 % platu, ak konali sluzbu
v ozbrojenych silich po dobu najmenej 20 rokov. Tato vymera sa zvySuje za 21. a kazdy dalsi
ukonc¢eny rok sluzby o 1% platu.

Podla § 89 ods. 3 zékona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpecCeni vojakov. vysluhové prispevky, na
ktoré vznikol narok podla § 33 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 76/1959 Zb. v zneni neskor§ich predpisov a
tento narok trva ku dnu ucinnosti tohto zdkona, sa povazuji za vysluhové déchodky podla tohto zakona
vo vyske, v akej patrili ku dnu jeho ucinnosti, a zvySuju sa od tohto diia o 12%. Ak vsak bol poberatel
tejto davky prijaty do sluzobného pomeru uvedeného v § 53 ods. 1, narok na fu zanika diiom G¢innosti
tohto zakona.

Podl'a § 125 ods. 13 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vysluhové déchodky priznané a vyplacané
podla § 89 ods. 2 a 3. § 91, § 92 ods. 2 a § 94 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeCeni
vojakov v zneni neskor§ich predpisov sa odo dia 0G¢innosti tohto zakona povazuji za vysluhové
dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diiu jeho G€¢innosti, a od tohto diia sa zvySuju o
10%. Na vyplatu tychto déchodkov je prisluSny ttvar socidlneho zabezpeCenia ministerstva alebo
Vojensky urad socialneho zabezpecenia. Vyplata tychto dochodkov sa financuje z osobitného tétu.

Z administrativneho spisu ma najvy$si sud za preukazané, Ze navrhovatel pisomnou Zziadostou o
doéchodok ziadal priznat’ starobny déchodok poévodne od 05.01.2010, kedy dosiahol vek 56 rokov. V
prilohe €. 1 k Ziadosti ¢. XXX XXXXXXX/XX uviedol doby zamestnani, poisteni a inych ¢innosti.
Uviedol, Ze od 01.09.1969 do 29.08.1972 pracoval v Strojarskom a metalurgickom zavode Dubnica nad
Vahom, doba od 30.08.1972 do 31.08.1995 bola zapocitand do vysluhového déchodku, od 01.09.1995
do 31.07.2001 pracoval na Krajskom urade Nitra, od 01.08.2001 do 31.08.2007 na Ministerstve vnutra
SR Bratislava a od 01.09.2007 pracuje na Sekcii krizového manazmentu a civilnej ochrany MV SR
Bratislava.

Zo spisového materidlu Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia Bratislava, ktory bol sucastou
sudneho spisu mal sud za preukazané, ze ziadostou spisanou dna 08.09.1995 navrhovatel' poziadal
Vojensky urad socialneho zabezpecenia Bratislava o priznanie vysluhového prispevku za vysluhu rokov
od 01.09.1995. Rozhodnutim ¢. XXXXXXXXXXXXXXX-P. zo dna 26.09.1995 mu bol od 01.09.1995
priznany vysluhovy prispevok vo vymere 5.040,- Sk. Z listu Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia
Bratislava zo dia 11.11.2010 bol navrhovatel' informovany, ze vysluhovy prispevok, ktory mu bol
priznany od 01.09.1995 podla § 33 zak. ¢. 76/1959 Zb. bol od 01.05.1998 podla ust. § 89 ods. 3 zak.
¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov pretransformovany na vysluhovy déchodok a
nasledne od 01.07.2002 v zmysle § 125 ods. 13 zak. ¢. 328/2002 Z. z. bol prevedeny na vysluhovy
doéchodok podla tohto zakona. Pre narok na tento déchodok bola zhodnotend doba poistenia:

od 30.08.1972 do 31.07.1974 - zakladna vojenska sluzba vo vojenskej skole I. ktg. funk.

od 01.08.1974 do 30.06.1975-dostojnik v d’alsej sluzbe -11-

0d 01.07.1975 do 31.08.1995-d6stojnik z povolania --//--

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - N.. a ¢. XXX XXX XXXX X N.. zo dia 25.06.2013. V danej



veci odvolaci sud posudzoval najméd otazku, ¢i odporkyna bola opravnena kratit' priznanti davku
socidlneho poistenia starobny dochodok, ak navrhovatel’ sac¢asne poberd vysluhovy prispevok priznany
podla § 33 zakona €. 76/1959 Zb. ti¢inného do 30.04.1998.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zddraznenie spravnosti rozsudku doplia v nadvéznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil aj s pr&vnym nazorom uvedenym v
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/214/2008 zo dia 28.10.2009, ktory bol
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2011 pod €. 55.

Pokial’ § 125 ods. 13 zékona €. 328/2002 Z. z. vysluhové dochodky (prispevky), na ktoré vznikol narok
podla § 89 ods. 3 zdkona €. 114/1998 Z. z. v spojeni s § 33 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 76/1959 Zb.
pouziva termin ,,povazuje sa", podla nazoru odvolacicho sudu aj nad’alej takyto prispevok za sluzbu
podla § 125 ods. 13 zékona ¢. 328/2002 Z. z. ma charakter §tatnej socialnej davky a nie je vysluhovym
déchodkom podl'a § 38 a nasl. zdkona ¢. 328/2002 Z. z., hoci sa za taky dochodok povazuje. Z pravnej
upravy mozno vyvodit, Ze cielom zdkona tu zrejme bolo zabezpecit dalSie poskytovanie davok
vysluhového zabezpecenia, ktoré zakon ¢. 328/2002 Z. z. nepozna, a ktoré neprevzal z predchadzajucich
pravnych predpisov, tykajicich sa vysluhového zabezpecenia policajtov.

V tejto suvislosti nemozno ponechat’ bez povSimnutia ani skuto¢nost’, Ze navrhovatel'’ ukon¢il vykon
sluzby vojaka v roku 1995 a urcenie vysky prispevku za sluzbu § 33 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 76/1959
Zb.) je rozdielne od sposobu stanovenia vysky vysluhového dochodku (§ 39 zékon ¢. 328/2002 Z. z.).
Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny déchodok alebo ciastocny
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver, podla ktorého sa vysluhovy prispevok za vysluhovy dochodok iba
povazuje, podl'a nazoru odvolacicho stdu odporkyna konala zakonne, ak do obdobia déchodkového
poistenia zapocitala aj obdobie, ktoré bolo zhodnotené na poskytnutie vysluhového dbéchodku a
nepostupovala podla § 60 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni. Len pre doplnenie, tato skuto¢nost’
nebola medzi Ucastnikmi stidneho konania sporna, avSak odvolaci stid povazoval za doélezité tato
skutoc¢nost’ zdoraznit’.

Z ustanovenia § 60 ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni vyplyva, Ze prdvna Uiprava mala zabezpecit, aby
od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni)
vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpecenia povazované za vyshihovy déchodok podla §
125 ods. 23 zakona ¢. 328/2002 Z. z. phili funkciu starobného doéchodku z osobitného systému
socialneho poistenia (zabezpeCenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluZzobného pomeru ako davka
socidlneho zabezpecenia existujiica, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory vznikne
narok dovi$enim déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

Sucasne bolo cielom zakona ¢. 328/2002 Z. z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpe€enia. Z tohto zdmeru teda vyplyva, ze cielom zdkona bolo
vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového dochodku a starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vyss$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych dévkach (¢. 128), vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod €. 416/1991 Zb.
(dalej len ,,Dohovor"), ak méa alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto



Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpe€enia za ti istd socialnu udalost’ (prezitie
ustanovené¢ho veku), mdézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za urcenych
podmienok a v urCenom rozsahu za podmienky, ze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhtl davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade sibehu narokov na
starobny déchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny doéchodok zo vSeobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového doéchodku (vysluhového prispevku povazovaného za
vysluhovy dochodok).

Vysluhovy prispevok ako davka socidlneho zabezpe€enia povazovany za vysluhovy dochodok mé od
dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni) plnit’
funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske
primeranej dobe trvania sluZobného pomeru. Odvolaci sud vzhl'adom na vys$sie uvedené dospel k zaveru,
7ze na Ucely stanovenia vySky starobného dochodku je potrebné do doby ddéchodkového poistenia
zapocitat’ aj doby, hodnotené na tc€ely vysluhového prispevku. AZ po takom stanoveni vySky starobného
dochodku mozno sumu starobného déchodku krétit' o sumu vysluhového prispevku, povazovaného za
vysluhovy dochodok.

Vzhl'adom na vyS$sie uvedené pravne zavery, najvys$si sad rozhodol podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k.
19Sd/185/2013-126 zo dita 10.01.2014 potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. I, § 246¢
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol
uspesny a odporkyna narok na nadhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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