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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. B. Y., byvajuceho v N., N. XX, zastipené¢ho
advokatkou JUDr. Frederikou Birkovou, so sidlom Kosice, Strojarenska 11/C, proti Zalovanej zomrelej
Mgr. W. L., naposledy eviden¢ne trvale bytom v E. nad K., M. R. O. XXX/XX, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej Okresnym sidom Kosice I pod sp. zn. 13C/25/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 1. oktobra 2020 sp. zn. 5C0/358/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,std prvej inStancie") rozsudkom zo 11. jula 2019 €. k.
13C/25/2015-474 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej ospravednit’
sa mu za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti a to doru¢enim listu s nasledovnym
obsahom: ,,Ospravedliujem sa Ing. B. Y. a celej jeho rodine za klamstvad a osoCovanie, ktoré som
uviedla v svojom ohovara¢skom liste doru¢enom Okresnému stidu KoSice II dna 25.9.2014 zaloZzenom
do spisu 41C/173/2007. Zaroven ziadam pani sudkyniu F. Z. a ostatnych pracovnikov stidu, aby mgj
ohovaracsky list nebrali pri svojom rozhodovani do Gvahy a list odstrénili zo spisu. List bude adresovany
pani sudkyni F. Z. na Okresny sud KoSice II a zalozi sa do spisu 41C/173/2007 vedenom na Okresnom
sude Kosice II". Zaroven zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovani povinnostou zaplati mu sumu
1.800,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 1. oktobra
2020 sp. zn. 5C0/358/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal nadhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, navrhujic jeho zruSenie a vratenie
veci odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie. Mal za to, ze st dané dovolacie dévody podla § 420 pism. f/
aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.



4 . Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal najskér, ¢i st splnené
procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky nie s splnené.

5. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6.V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky"). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie
zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

7. Podla § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

8. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonc¢i, sud
posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokraovat’.

10. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najmd vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve.

11. V predmetnej veci dovolaci suid Setrenim v stdnom spise z umrtného listu aj osobitnou lustraciou v
Registri obyvatelov zistil, ze zalovana v priebehu dovolacieho konania zomrela (XX. J. XXXX, ¢. 1. 914
a spisu). Tato skutonost’ mala za nésledok stratu jej procesnej subjektivity ako jednej z procesnych
podmienok dovolacicho konania. Dovolaci sid v zmysle citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 CSP
skumal, ¢i ma dovolacie konanie zastavit' alebo ¢i v fom modze pokradovat. Pre postdenie, ¢i v
dovolacom konani mozno pokracovat’ s pripadnymi prdvnymi nastupcami Zalovanej, je rozhodujica
povaha veci, teda povaha uplatiiovaného naroku. Pritom povahou veci treba rozumiet hmotnopravnu
povahu predmetu konania. Povaha veci neumoznuje v konani pokra¢ovat’ predovsetkym vtedy, ak prava
a povinnosti, o ktoré v konani ide, neprechadzaji na pravnych nastupcov alebo vtedy, ak smrtou
sporovej strany dochadza podl'a hmotného prava k zaniku pravneho vzt'ahu, o ktory v konani ide.

12. V danom pripade malo byt predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacieho sudu o
potvrdeni rozsudku prvoinStanéného sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy.

12.1. V zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika: ,,Oblan ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti, ako aj svojho mena a prejavov osobnej povahy".

12.2. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika: Fyzickd osoba mé pravo najmi sa domahat’, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie." Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia:
,Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostuc¢inenie podl'a odseku 1 najmé preto, Ze bola v znaénej miere
znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.".

12.3. Pravo na zadostucinenie podla § 13 Obcianskeho zdkonnika je svojou povahou uzko spité ako s
postihnutou fyzickou osobou, tak s osobou, ktora do prava na ochranu osobnosti tejto fyzickej osoby
zasiahla; ma osobny charakter predov§etkym preto, Ze cielom tejto satisfakcie je v ramci zasahom do
osobnostnych prav vzniknutého vztahu medzi subjektmi v§eobecného osobnostného prava (t. j. medzi
opravnenym subjektom a povinnym subjektom) primerane vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu
vzniknuti fyzickej osobe na jej osobnosti; satisfakény tcel moéze sphit’ iba zadostucinenie, ktoré



poskytne vylu¢ne sama osoba, ktora do osobnosti opravnenej fyzickej osoby zasiahla. Smrt'ou povinnej
osoby preto povinnost’ poskytnut’ zadostu€inenie zanikd, pretoze tato povinnost’ je osobne viazand na
tuto osobu, takze neprechadza na d’alSie osoby. Procesnym désledkom toho je, Ze ak zomrie v priebehu
sudneho konania o ochranu osobnosti povinnd osoba, ktora sa mala dopustit’ zdsahu do osobnostnej
sféry opravnenej fyzickej osoby, musi byt konanie podla § 63 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavené, pretoZze vzhladom k povahe veci nemozno v sidnom konani pokracovat’.

12.4. Ak v priebehu konania pred dovolacim sudom v tejto veci ochrany osobnosti zalovana zomrela a
stratila tak spdsobilost’ byt stranou sporu, neumoziiovala povaha posudzovanej veci v konani
pokracovat’.

13. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky potom neostalo iné, nez dovolacie konanie zastavit’ (§ 63
ods. 1, § 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodniuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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