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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalujiceho Podielnického druzstva DUNAJ Bratislava -
Rusovce, Vyvojova 852, ICO: 00 190 667, zastupeného JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom,
Galanta, Sne¢na 592/2, proti zalovanym 1/ VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK,
Bratislava, Karloveska 2, ICO: 00 156 752, 2/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny
podnik, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Martinska 49, ICO: 36 022 047 a 3/ Polovnicka spoloénost’
AMICUS, Bratislava, Halova 18, ICO: 37 929 577, zalovanym 1/ a 3/ zastipenym splnomocnenkyiiou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o uréenie neplatnosti
zmluvy o uzivani polovného reviru, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV (predtym na Okresnom
sude Bratislava V) pod sp. zn. 24C/41/2015, o dovolani zalijiceho proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave z 28. jina 2018 sp. zn. 3Co/121/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. juina 2018 sp. zn. 3Co/121/2016 v napadnutom
potvrdzujicom vyroku zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej tieZ len ,,std prvej in§tancie" alebo ,,prvoinS§tanény sud") rozsudkom
z 27. januara 2016 ¢. k. 24C/41/2015-283 zamietol zalobu, ktorou sa zalujiice na zalovanych domahalo
uréenia, z¢ Zmluva o uZivani Polovného reviru Rusovce - Cunovo, uzatvorend 18. jula 2014 medzi
postupitelom Vlastnikmi polovnych pozemkov uznaného spolocného Polovného reviru Rusovce -
Cunovo, zastupenymi zalovanymi 1/ a 2/ na strane jednej a Zalovanou 3/ ako uZivatelom na strane druhej
(dalej tiez len ,,zmluva") je neplatnd. Zalujuce-mu ulozil povinnost’ ,,nahradit™ zalovanym 1/ a 3/ ,trovy"
(spravne ,,zaplatit’ ndhradu trov"- pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi
sud" alebo ,,dovolaci sud") konania na sidnom poplatku a trovach pravneho zastupenia v sumach 33 eur
a 5 486,31 eura k rukdm splnomocnenkyne tychto zalovanych do 3 dni a Zalovanej 2/ nahradu trov
konania nepriznal.

2. Takéto svoje rozhodnutie odovodnil pravne (pokial’ §lo o vec samu) ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
(zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,0Z") a § 2 pism. p), § 4



ods. 5,8 50ds.3az7,§100ds.2,5a6,§ 11 ods. 1, § 13 ods. 1 pism. b), § 14 ods. 3 a § 16 ods. 1
zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni zdkona ¢.
180/2013 Z. z., d’alej tiez len zdkon o polovnictve). Vecne mal za to, ze pre posudenie platnosti zmluvy
za podstatné pokladal urcenie, ¢i bolo v stilade so zdkonom zvolané zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov, konané 3. juna 2014, ¢i sa tohto zhromazdenia zucastnilo tol’ko vlastnikov, aby bolo
uznasaniaschopné a ¢i rozhodnutia prijaté na zhromazdeni boli prijaté zdkonom uréenym poctom
pritomnych vlastnikov. Vychadzat' podla neho bolo treba z uidajov uvedenych v rozhodnuti Lesného
tradu v Bratislave ¢. LU-XXX/XX-Fr zo 6. septembra 1995 v spojeni s rozhodnutim Obvodného
lesného uradu v Bratislave ¢. XX/XXXX z 31. januara 2005 (o uznani polovného reviru, d’alej tiez len
»rozhodnutie o uznani"), podla ktorych celkova vymera polovného reviru je 3 180,90 ha a ak zalovany
1/ je vlastnikom polovnych pozemkov o celkovej vymere 1 107,6523 ha (Co predstavuje 34,81% z
celkovej vymery polovného reviru), podiel oboch zvolavatelov zhromazdenia (aj zalované¢ho 2/)
predstavoval 45,77% z celkovej vymery, zhromazdeni vlastnici, resp. ich zastupcovia podla notarskej
zapisnice spolu vlastnili polovné pozemky so sthrnnou vymerou 2 417,4 ha (76,02%) a za uznesenia €.
4 az 7 na zhromazdeni hlasovalo 61,14% pritomnych vlastnikov, vSetky pod-mienky platnosti zmluvy
zhora boli splnené. Aj nalezitostou zmluvy je podla zakona vymera polovného reviru podla rozhodnutia
o jeho uznani a neprijal preto (prvoin§tan¢ny sud) argumentaciu Zalujiceho o inej (rozumej vicsej)
realnej vymere polovného reviru a o povinnosti prislu§Sného organu §tatnej spravy na tiseku polovnictva
pri zaevidovani zmluvy prihliadat’ na takato realnu vymeru, ak je tu prostriedok dosiahnutia zmeny
udajov v rozhodnuti o uznani v podobe ziadosti o vydanie nového rozhodnutia obdobne ako pri zmene
hranice polovného reviru, takej ziadosti tu ale nebolo, vSetky subjekty vratane zalujiceho vychadzali aj
pri skorSom zhromazdeni konanom 28. mdja 2014 z udajov (vymery) podla rozhodnutia o uznani a
napriek moznym réznym dévodom nezhody realneho stavu so stavom uvedenym v rozhodnuti o uznani
tvrdenia Zalujiceho neSlo prijat aj pre nepreukdzanie rozdielu vymery polovného reviru podla
rozhodnutia o uznani s vymerou skutocnou, ak Zalujice na podporu svojich tvrdeni argumentovalo az
troma, ¢o do vymery sa ale li§iacimi listinnymi dokazmi (4 088,8668 ha podla analyzy spolo¢nosti Euro
Forest, 4 213 ha podl'a posudku Ing. G. a 4 069,3006 ha podl'a posudku Ing. T.).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud" a spolu so sudom prvej inStancie tiezZ len ,,nizSie
sudy") na odvolanie Zalujuceho rozsudkom z 28. juna 2018 sp. zn. 3Co/121/2016 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej podl'a § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz aj neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,»CSP") potvrdil a v Casti trov konania zalovanych 1/ a 3/ ho podl'a § 389 ods. 1 pism. ¢) a § 391 ods. 1
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Okrem konStatovani o vykonani sidom
prvej inStancie dokazovania potrebného na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a vyvodeni nim spravnych
skutkovych i pravnych zaverov (vratane zaveru o uzavreti zmluvy v stlade so zdkonom) a stotoznenia
sa s dévodmi napadnutého rozsudku poukazal (pokial’ §lo o vec samu) na to, Ze aj v odvolacom konani
tazisko ndmietok Zzalujuiceho spocivalo v odlisnom nazerani na otizku vyznamu redlnej vymery
polovného reviru a don zahrnutych pozemkov pre rozhodovanie zhromazdenia vlastnikov, i podla jeho
nazoru (odvolacieho sudu) vSak zaver o rozhodnosti vymery uvedenej v rozhodnuti o uznani je treba
povazovat za spravny, ked’ tento mozno opriet o systematicky vyklad do uvahy prichadzajicich
(CiastoCne opédtovne citovanych) ustanoveni zdkona o polovnictve aj o zmysel Upravy (zabezpecit, aby
rozhodnutie zodpovedalo voli va¢siny), zakon u polovného pozemku (na rozdiel od polovného reviru)
nevyzaduje jeho urcenie aj vymerou a zalujicim preferovany postup by odporoval potrebam praktického
zivota, ked'’ze by v uréitych pripadoch neSlo ani zistit' ¢i je niekto schopny zvolat’ zhromazdenie
vlastnikov, a to by mohlo aj celkom znemoznit’ akékol'vek rozhodovania o pol'ovnom reviri (pricom aj v
tomto konkrétnom pripade zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o skuto¢nej vymere polovného reviru
predlozil tri navzajom si protireCiace listinné dokazy). Podobne podla odvolaciecho siidu neslo akceptovat’
zavery uvedené vo vyjadreni Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,ministerstvo™) z 23. decembra 2015 predlozenom Zalobcom a to ¢o do deklaratornej,
resp. hybridnej, povahy rozhodnutia o uznani a len deklaratérnej povahy tdaja o celkovej vymere
pozemkov v polovnom reviri, opreté len o blizSie neuvedené aplikacné postupy prokuratiry a podla
nazoru odvolacieho sudu neposkytujiice oddévodnenie pre vyslovené zavery.



4 . Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podalo Zalujuice dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovalo z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pomintic niektoré nepresnosti (bez vyznamu pre pochopenie
obsahu podania) malo za to, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola dosial rieSena (a
vyrieSend) otdzka, ¢i pri skiimani splnenia podmienok podla ust. § 5 ods. 3 a 4 zakona o polovnictve
treba vychadzat z vymery polovného reviru podla rozhodnutia o jeho uznani alebo z realnej vymery.
Tato otazka, (ktorej rieSenie priamo zo zakona o polovnictve nevyplyva) je otazkou mimoriadneho
pravneho vyznamu a aj v prejedndvanej veci jej zodpovedanie spdsobom podla dovolatela nespravnym
privodilo rozhodnutie v jeho neprospech. S odvolacim sidom sice mozno suhlasit’ v tom, ze u€elom
upravy je tu zabezpecenie vole vacsSiny prave v tom, ¢i k dosiahnutiu vac¢§iny doslo a ¢i naopak nebola
vola minority povySend na volu majority, vSak vézi dovolanim nastoleny problém. Argumentacia
odvolacicho stidu zaloZena na sthlase s nazorom Zzalujiceho o flexibilite vymery polovného reviru a na
sucasnom odmietnuti ndzorov prezentovanych ministerstvom je z pohladu zalujiceho nepochopitelna
(protirecivd), proklamovanu zaviznost’ rozhodnutia o uznani nemozno uprednostnit’ na ukor uplatnenia
jednej zo zloziek vlastnickeho prava (na dispoziciu s vecou) a postupy odporucané mu niz§imi stdmi
bud’ neviedli k cielu, ku ktorému podl'a nich mali (pre odmietanie povolanych §tatnych organov prispiet’
k zosuladeniu udajov o vymere polovného reviru v rozhodnuti o jeho uznani s redlnym stavom), alebo
na ne vobec nebol dovod (v pripadoch zmien vo vymere polovného reviru zapri¢inenych zmenou
charakteru doni zahrnutych pozemkov z polovnych na nepolovné alebo naopak, kde dochadza k zmene
ex lege). Pri preukazovani rozdielu realnej vymery a vymery podla rozhodnutia o uznani zalijice
zamerne producentov listin sliziacich neskor za dokazy nekoordinovalo, aby tym neboli ovplyvnené
vysledky, aj tak ale nimi podlozené realne vymery sa navzajom liia nanajvy$ v jednotkach percent,
pricom ak by sa vychéadzalo z udajov najviac sa bliziacich vymere podla rozhodnutia o uznani, podla
posudku Ing. T. by zhromazdenie neS§lo povazovat’ za uznaSaniaschopné a podla analyzy spolo¢nosti
Euro Forest by sa nepodarilo dosiahnut’ ani pozadovant jednu tretinu vlastnikov polovnych pozemkov
na jeho zvolanie. Navrhlo zrusenie rozsudkov oboch nizSich stidov s vratenim veci na d’alSie konanie
sudu prvej in§tancie.

5. Zalovani 1/ a 3/ navrhli dovolanie zamietnut, majiic za to, e zévery niz$ich sidov o suladnosti
zhromazdenia vlastnikov, na ktorom doSlo (o. i) k odsuhlaseniu zmluvy, aj samotnej zmlivy so
zakonom su, rovnako ako rieSenie dovolanim nastolenej rozhodnej pravnej otazky spravne a i dostatocne
argumentaéne podlozené.

6. Zalovany 2/ dovolaci navrh nepodal.

7 . Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizSich sudov (§ 424 CSP) a to za splnenia i podmienky jej
zastupenia a spisania dovolania na to urc¢enou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
povazovat’ za pripustné, (ked” dovolanim nastolena otazka bola nielen otazkou pravnou, teda otazkou
korektnej interpretacie pravnej normy majicej sa pouzit' na posudenie splnenia podmienok pre uzavretie
zmluvy spochybiiovanej zalobou, ale i takou, od vyrieSenia ktorej jednym ¢i druhym moznym spdsobom
zaviseli rozhodnutia oboch niz§ich sudov a do tretice tiez takou, u ktorej stihlasit’ bolo treba so
zalujicim, Ze na fu dovolaci stid vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi este neposkytol odpoved’) a aj
za dovodné (tu pre potrebu stotoznenia sa s argumentaciou z dovolania, podla ktorej skuto¢nd vymera
polovnych pozemkov prinaleziacich do polovného reviru nie je a neméze byt bez vyznamu).

8. ESte pred poskytnutim tvah, preco na problém bolo treba nazerat’ takto, sa vSak ziada uviest’ to, Ze v
prejednavanej veci Slo o pripad dovolania podané¢ho relativne kratko po prekonani skorSieho nazoru
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu (dalej tiez len ,velky senat") o
nepripustnosti kumulacie dévodov (pripustnosti) dovolania podla § 420 a § 421 CSP, vyjadreného v
uzneseni velkého senatu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017 nov§im nazorom, predstavujicim
vyznamovy protiklad toho skorSieho a zhmotnenym v uzneseni velkého senatu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018, ktoré v case zacatia dovolaciecho konania v prejedndvanej veci nebolo eSte az tak
znamym, a preto bolo treba rozumiet’ postupu zvolenému zalujicim, t. j. favorizovaniu nim dovolacieho



dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci navzdory jeho nesuhlasu tiez s podobou
(konzistenciou a presvedcivostou) argumenticie niz§ich sudov (primarne odvolacieho sudu, ktory v
druhej a rozhodujicej inStancii rozhodol v neprospech neskorS§icho dovolatela), obsahovo
zodpovedajicemu namietke tzv. zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Uvedené plati zv1ast’ ak najvyssi
sud v rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1VCdo/1/2018, ale tiez v niektorych dal§ich svojich
rozhodnutiach prizvukoval vonkoncom nie nemoznu situaciu kumulacie tzv. zméito¢nostnych vad v
postupe odvolacieho sudu a/alebo sudu prvej inStancie s nesprdvnym pravnym posudenim veci, aj
Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej noviej judikatire indpiruje najvyssi sud (evidentne v ziujme
o ¢o najrychlejSie vyrieSenie podstaty sporu) k odpovediam na kladené pravne otazky i v pripadoch
zisteni o zat'azeni konania pred nizSimi stidmi vadou (¢i aj viacerymi vadami) zméto¢nosti a napokon
najvy$si sud poznatky z dosial nim uskuto¢nenych dovolacich konani opraviiuji na zaver, ze vo
viacerych pripadoch (o aky zjavne ide aj v tomto konkrétnom pripade) dost’ dobre nejde oddelit’
nespravne pravne posudenie veci od nedostatocnej (nie celkom Uplnej) argumenticie na podporu
zvoleného rieSenia (spravidla v podobe upozadenia ¢i Uplného vytesnenia argumentov v prospech
rieSenia pri rozhodovani zavrhnutého).

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

10. Pomintic na tomto mieste I. opomenutie odvolacicho stdu citovat’ ustanovenie zakona z jeho
pohladu kluc¢ové (§ 5 ods. 4 o polovnictve) presne (uplne) a to tak, ze vychadzajic len z citicie by
Citatelovi Citajaicemu text az od nej vObec nemohol byt zrejmy mechanizmus zistovania
uznéSaniaschopnosti zhromazdenia aj platnosti rozhodnutia na fom prijimaného i II. absenciu
interpreta¢ného ,,premostenia” oboma niz§imi sudmi a/ situacie, v ktorej sa ,,na pretras" dostala kvalita
zvolania i priecbehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v uZ uznanom polovnom reviri (a nie
pozemkov eSte len navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru majuceho sa uznat’ podl'a doslovnej
dikcie ustanovenia § 5 zdkona o polovnictve) aj b/ toho Specifika pripadu z prejednavanej veci, ktorym
bolo uznanie polovného reviru eSte podla skorsej upravy (zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskor$ich zmien a doplneni), kde bolo ziaduce doplnenie argumentacie prinajmensom ustanoveniami ¢L.
1§ 80 ods. 5 a ¢l VI zékona ¢. 274/2009 Z. z., (podla ktorych polovné reviry uznané do 31. augusta
2009 sa povazuju za polovné reviry uznané podla tohto zdkona a zdkon - tu rozumej z oboch
spominanych zhora ten novsi - nadobuda uc¢innost’ 1. septembra 2009) totiz podstatou pravnej otazky
nastolenej dovolanim a podla zalujiceho vyrieSenej niz§imi sidmi nespravne nebolo absolitne odmietanie
nim pouzitelnosti udaja o vymere polovného reviru podla rozhodnutia o jeho uznani, ale to, ako
postupovat’ v pripadoch rozdielov medzi prisluSnym organom S§tatnej spravy na tseku polovnictva
uznanym a realnym stavom.

11. Prave v primarnej akceptovatelnosti stavu vyplyvajiceho z rozhodnutia o uznani (nie v§ak v nutnosti
bezvyhradného riadenia sa - ¢o do celkom nepochybne vyznamnej vymery polovnych pozemkov a
polovného reviru ako celku - len nim) a moznosti preukazania opaku, t. j. nespravnosti udaja tvoriaceho
sucast’ rozhodnutia o uznani, pritom tkvie nendlezZitost’ tej uvahy odvolacieho stdu, podla ktorej
interpretacia rozhodnej tipravy preferovand zalujucim by mohla aj znemoznit’ uplatnenie mechanizmov
zvolavania zhromazdeni vlastnikov pozemkov za¢lenenych v polovnych reviroch a rozhodovania na
takychto zhromaZdeniach.

12. Ak totiz ktorykol'vek z vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri namieta nezhodu realnej
vymery ¢i uz pozemkov, reviru (definovaného - az do moznej, v danom pripade ale podla vysledkov
doterajSicho dokazovania nepritomnej zmeny - len hranicami) alebo jedného i druhého so stavom
podloZenym rozhodnutim o uznani, zaiste tak sice moéze urobit’ uz v procese pripravy zhromazdenia
vlastnikov majiceho rozhodnut’ o urcitej z jeho pohladu nie zanedbatelnej otazke (najméd o spdsobe
vykonu prava polovnictva v reviri) a nepochybne eSte i v priebehu zhromazdenia, v pripade marnosti
takéhoto jeho usilia (a jeho praktického vykazania do pozicie prehlasovaného i¢astnika zhromazdenia, ak
sa pravda tohto zicastnil), a to z akéhokol'vek dovodu (nestotoznenie sa va¢Siny s ndzorom o relevancii



skutoénych vymer nevynimajuc) jedinym spdsobilym prostriedkom napravy moéze byt az nasledné
domahanie sa napravy na sude, (ktorého ulohou je az s uréitym ¢asovym odstupom po tom, ¢o nastal
podla niekoho zavadny stav, vykonat’ umerne procesnej aktivite sporovych stran dokazovanie a podla
jeho vysledku ustalit, ¢i naozaj doslo k nedodrzaniu zdkonom predpisanych pravidiel alebo naopak
prislu§ny proces prebehol bez chyb).

13. Podla ¢l. I § 5 ods. 1 zdkona o polovnictve vlastnici polovnych pozemkov rozhoduji o podani
ziadosti o uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len
"zhromazdenie"); podl'a odseku 3 rovnakého ustanovenia zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej
tretiny vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len "zvolavatel"), pocCitanej z vymery pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do pol'ovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktora
musi byt zverejnend vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spdsobom najmenej 5 pracovnych dni
pred konanim zhromazdenia; podla odseku 4 tu citovaného paragrafu i zdkona zhromazdenie je
uznéSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovind vicSina vlastnikov polovnych pozemkov
poc¢itana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru a zhromazdenie
rozhoduje nadpolovicnou vaésinou pocitanou z vymery vsetkych polovnych pozemkov navrhovanych
na zaClenenie do polovného reviru; podla odseku 6 na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného
pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného
reviru a napokon podla ¢l. I § 11 ods. 1 zakona o polovnictve o vyuziti prava polovnictva v polovnom
reviri (d’alej len "uzivanie polovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného pol'ovného reviru ale-bo
vlastnici spolo¢ného polovného reviru postupom podla § 5.

14. Z prave odcitovanych ustanoveni potom podla nazoru dovolacieho sudu je namieste vyvodenie
nasledovnych zaverov.

15. Zakon o polovnictve vyslovne upravuje pocitanic nim predpokladanych podielov, resp. vaésin,
potrebnych na zvolanie zhromazdenia, jeho uznaSaniaschopnost’ a prijatie platného rozhodnutia
zhromazdenia len v stivislosti s konanim a rozhodovanim zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
0 podani zZiadosti o uznanie polovného reviru a takto logicky pre urcenie jednej tretiny i nadpoloviénej
vacsiny povazuje za rozhodujici podiel vymery polovnych pozemkov vlastnenych zvolavatelmi,
pritomnymi na zhromazdeni, resp. hlasujucimi za prijatie urcitého rozhodnutia zhromazdenia k stihrnne;j
vymere vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na za€lenenie do polovného reviru. Ak sa ma
takyto postup podla vyslovného prikazu v zakone uplatnit’ aj pri rozhodovani o vyuziti prava polovnictva
v polovnom reviri (tu rozumej v uz uznanom), kam obsahovo logicky spada aj odsuhlasenie pripadne;j
zmluvy o postupeni prava uzivania reviru osobe odli$nej od samych vlastnikov spolo¢ného polovného
reviru alebo od nimi (tu rozumej vSetkymi) zaloZenej polovnickej organizacie (o aky pripad ma ist' aj u
zmluvy napadnutej zalobou v tentoraz prejedndvanej veci), neexistuje tu prakticky Ziaden priestor pre iny
vyklad nez ten, ze v ¢ase po uznani polovného reviru sa tretina podl'a § 5 ods. 3 zékona aj vac¢Sina podla
jeho § 5 ods. 4 musi poéitat’ z podielu polovnych pozemkov vlastnenych zvolavatel'mi, pritomnymi ¢i
hlasujucimi na celkovej vymere vSetkych polovnych pozemkov zaclenenych do uz uznaného polovného
reviru.

16. Nakolko vSak zakon o polovnictve v ustanoveni § 2 pism. f) obsahuje pozitivne vymedzenie pojmu
nepolovna plocha, v pismene o) rovnakého paragrafu naopak negativne vymedzenie pojmu polovny
pozemok, v ustanoveniach § 4 ods. 7 a 8 podmienky rozhodnutia o zmene polovného pozemku na
nepolovni plochu aj naopak, (kde inak nejde suhlasit’ s nazorom, ze tu k zmene dochadza ex lege,
ked’Ze aj tu zdkon hovori o rozhodovani a teda vydani rozhodnutia), za ktorych splnenia méze dochadzat’
k zmenam v tdajoch pojatych prislusnym tradom do rozhodnutia o uznani (v tejto suvislosti porovnaj
tiez § 4 ods. 5 zdkona) aj bez priamej zmeny takéhoto rozhodnutia, vydania nového rozhodnutia alebo
vysledku iného zakonom o polovnictve predpokladaného konania o zmene hranice pol'ovného reviru (tu
napokon porovnaj § 9 a § 10 zadkona) a zjavne nejde pominut’ ani ¢asovy odstup medzi vydanim
rozhodnutia o uznani polovného reviru ¢i inych vySSie spomenutych rozhodnuti a ¢asom konania
zhromazdenia majiiceho odsuhlasit’ spésob uzivania polovného reviru (v tomto konkrétnom pripade
bezmala 19 rokov od vydania pévodného rozhodnutia v septembri 1995 a viac nez 9 rokov od d’alsieho



rozhodnutia v roku 2005); korektnym a niclen systematickym, ale aj logickym vykladom tpravy
citovanej pod 13. zhora a skoér tiez niz§imi sadmi i v spojeni s ustanoveniami zmienenymi v tomto
odseku je podl'a dovolacieho sudu nutné dospiet’ k takej odpovedi na otazku poloZzent dovolanim, ze na
zistenie splnenia podmienok zvolania a rozhodovania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
podla § 5 ods. 3 a 4 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich zmien a doplneni mozno
vychédzat’ z udajov (a vymer) uvedenych v rozhodnuti o uznani polovného reviru len vtedy, ak o ich
spravnosti nie st (nevznikli) pochybnosti. V pripade pochybnosti musi sud poskytnut’ priestor pre
dokazovanie zamerané na zistenie skuto¢nych vymer pozemkov a za spravny treba povazovat nazor,
podla ktorého tdaje o vymerach v rozhodnuti o uznani nemaji bezvyhradne zavéznu, ale len
deklaratornu povahu.

17. Dovolaciemu sudu pri vyjdeni z prave priblizenych uvah potom nie je zrejmé, ako neSlo mat
pochybnosti o spravnosti udajov uvedenych v rozhodnuti o uznani, ak z listin predloZzenych zalujiicim
sice vyplyvali rézne vymery polovného reviru, aj ta najniz§ia z nich vyrazne prevySovala vymeru
uvedentl v rozhodnuti o uznani (4 069,3006 ha podla posudku Ing. T. je takmer 128% vymery
vyplyvajicej z rozhodnutia o uznani, presahujucich tuto o viac nez $tvrtinu) a takyto rozdiel sa nemohol
nepodpisat’ na vysledku zistovania.

18. Pretoze odvolaci sud sa vo svojom rozsudku napadnutom dovolanim zasadil za rieSenie, ktoré je
presnym opakom vyssie uvedeného jeho rozhodnutie bolo treba povazovat' za vysledok nespravneho
(nedostatoéne Gplného) pravneho posudenia veci.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Pri riadeni sa tymito ustanoveniami preto dovolaci std zrusil len rozsudok odvolacicho
sudu, ten vSak len vo veci samej, ked’ vo¢i vyroku zruSujuicemu rozhodnutie sudu prvej inStancie o
trovach konania zalovanych 1/ a 3/ dovolacie namietky nesmerovali, pripustnost’ dovolania v tomto
pripade (podla § 420 aj § 421 CSP) zékon vylucuje (v tejto suvislosti porovnaj tiez R 19/2017) a
nevysporiadanie sa odvolacicho stidu i so zavislym vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie o nepriznani
nahrady trov konania zalovanému 2/ zapri¢inilo dokonca neexistenciu spdsobilého predmetu dovolacicho
prieskumu (v Casti, o ktorej je re¢). Vec v rozsahu zruSenia potom vratil na d’al§ie konanie jemu, majic
za to, ze v tomto pripade je pre ucely ndpravy takéto rozhodnutie postacujuce.

20. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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