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UZNESENIE

Najvys$sisuad Slovenskej republiky v spore zalobcu L. W., X. XX, U., zastipeny CECHOVA &
PARTNERS s. r. 0., Bratislava, Staromestska 3, ICO: 47249129, proti zalovanému News and Media
Holding, a. s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 47256281, zastupeny: SHWARZ advokati s. 1. o.,
Bratislava, Podbrezovska 40, ICO: 36858285, o uréenie existencie pracovného pomeru, o urcenie
neplatnosti skonéenia pracovného a o ndhradu mzdy vedenej Okresnym sidom Bratislava III (aktualne
Mestsky sud Bratislava IV) sp. zn. 63Cpr/1/2020 (aktualne sp. zn. 8Cpr/1/2023), o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2Ncb/2/2023 z 27. marca 2023, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111, na ktory bola podana Zaloba o urcenie existencie pracovného pomeru, o
uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vyslovil svoju miestnu
neprisluSnost’ a postupil vec dna 29. aprila 2022 Okresnému stdu Bratislava V miestne prislusSnému
podla § 13 v spojenis § 15 ods. 1 spojeni s § 43 ods. 1 zdk. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) z dovodu Zalovanym uplatnenej namietky miestnej pristusnosti podla § 41 CSP.

2. S postupenim veci Okresny sud Bratislava V nesuhlasil a podl’'a § 43 ods. 1 CSP predlozil vec dna 21.
februara 2023 Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o spore o prislu§nost’ sudu.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava III a Okresnému
sudu Bratislava V (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava V s
postupenim veci je dovodny. Konanie vedené Okresnym stidom Bratislava III pod sp. zn. 63Cpr/1/2020
bolo za¢até podanim Zaloby dna 24. juna 2020. Spolo¢ne nadriadeny sud mal z obsahu spisu za ustalené,
7e zalobca si uplatiiuje naroky z tzv. zastretého pracovného pomeru. Zalobca v prvom Zalobnom petite
jasne ziada o urCenie existencie pracovného pomeru (tzn. primarnym meritom sporu je, ¢i tu pracovny



pomer existoval alebo nie) a v d’alSich si zalobca uplatituje naroky suvisiace s jeho pracovnym pomerom
u zalovaného. Z obsahu celej zaloby aj néslednych vyjadreni je teda nepochybné, ¢oho sa Zalobca v
zalobnom petite doméha a z akych dovodov. Ak by teda malo ist v tomto sidnom konani o
obchodnopravny spor, zastava krajsky std nazor, ze zalobca by vymahal zaplatenie tejto faktury z titulu
existencie obchodnopravnej zmluvy. Uvedené ale v konani neéini, pretoze ziada uvedené uhradit’ z
pracovnopravneho titulu ndhrady mzdy. Krajsky sad v Bratislave ako std nadriadeny prejednal vec v
zmysle § 43 ods. 2 CSP a v dovolanim napadnutom uzneseni sp. zn. 2Ncb/2/2023 z 27. marca 2023
dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s postiipenim veci je dovodny, na prejednanie
a rozhodnutie veci je kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava III.

4. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) zastipeny
advokatom, navrhujuc aby dovolaci stid predmetné uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.
marca 2023 zrusil a zaviazal ho, aby rozhodol tak, Zze urci, ze vecne a miestne prisluSnym stidom na
prejednanie veci bude Okresny sud Bratislava V alternativne, aby dovolaci sud zmenil uznesenie
krajského sudu tak, ze vecne a miestne prisluSnym stidom na prejednanie tejto veci bude Okresny sud
Bratislava V. Dovolatel’ je nazoru, ze neexistuje Ziaden pravny zaklad pre zaloZenie vecnej prislusnosti
pre Okresny sud Bratislava 111 ako sud prislusny na prejednavanie pracovno-pravnych vztahov, pretoze
medzi zalobcom a zalovanym vznikol obchodnopravny vztah, kedZe boli v Case trvania ich vztahu,
podnikatelmi. Zalobca so zalovanym uzavrel obchodnii zmluvu slobodne a vazne, fakturoval dodané
plnenia ako zivnostnik. Rozhodnutie krajského sudu moze preto zat'azit’ konanie nezhojitelnou vadou, v
podobe odopretia prava zalovanému konat’ pred zakonnym sudcom.

5. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho advokata navrhujic v prvom rade dovolanie
pre nepripustnost’ odmietnut’, ked'ze predmetné uznesenie ma len procesny charakter, nejde o
rozhodnutie, ktorym by sud rozhodol vo veci samej, alebo ktorym by sa sudne konanie skoncilo.
Predmetom dovolaciecho konania je tak stdne rozhodnutie, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§
447 pism. c) CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal i¢astnik konania, skiimal bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i si dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
dovolacicho konania, priCom dospel k zaveru, Ze konanie o dovolani treba zastavit. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza nasledovné:

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemoZno
odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Podl'a § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho stidu, ak to zadkon pripusta.
Najvyssi sud SR zdoraznuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia mdze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,odvolacicho” sidu. Rozhodnutim odvolacicho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Dovolanim preto nemoZzno napadnit’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

9. Podl'a § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred siidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sidu. Funkcéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urluje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnakt
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma’ uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkéntl prislusnost’ stdu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi



std (§ 35 CSP).

11. V danom pripade vSak dovolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v
Bratislave rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale ako sud nadriadeny o nesuhlase s postupenim (§ 43 ods.
2 CSP). Dovolanim Zalovaného je teda napadnuté uznesenie iného nez odvolacicho sudu, ktoré nie je
sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

12. ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. e §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tieZ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, c”. k. IV. U’'S 389/2010-14).

13. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny
na rozhodnutie o dovolani smerujicemu proti napadnutému uzneseniu.

14. Vzhladom k tomu, ze nedostatok funkcnej prisluSnosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, Najvyssi sud SR konanie o dovolani dovolatel’ky bez d’alSiecho zastavil (§ 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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