Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/68/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1325208159

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1325208159.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janekovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Balbi
Capital s. 1. 0., so sidlom Turen 346, 903 01 Turen, ICO: 54 580 366, zastupeného advokatskou
kancelariou Nomus s.r.o., so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 54 489 750, proti
zalovanému Alibition s.r.o., so sidlom Prazakova 1008/69, gt}'lﬁce, 639 00 Brno, Ceska republika,
identifikacné ¢islo: 098 96 104, o zaplatenie 17 499 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 34Cb/190/2025, o urceni stdu, ktory spor prejedna a rozhodne podla § 38 CSP,
takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ,,postupujuci sud*) dia 4. novembra 2025 postupil spor na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sidu Trnava ako sudu prislusnému na prejednanie sporu podla
ustanovenia § 22 pism. g) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) v spojeni s Clankom 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcCianskych a
obchodnych veciach (dalej len ,,Nariadenie Brusel I bis), ktoré upravuje vecnu, miestnu a zaroven aj
kauzalnu prislusnost’. Kauzalnu a aj vecnt prislu§nost’ musi sud skiamat’ po¢as celého konania v stlade s
ustanovenim § 40 CSP. Nariadenie Brusel I bis ma aplikaéni prednost’ pred CSP, pri¢om Nariadenie
Brusel I bis urcuje, Ze osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat' v inom ¢lenskom
State: 1. a) v zmluvnych veciach na sudoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby; b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom Zzaloby: - pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podl'a zmluvy
tovar dodal alebo mal dodat’, - pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom S$tate, kde sa podla zmluvy
sluzby poskytli alebo mali poskytnut’; ¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a). Postupujuci
sud uviedol, ze podl'a Zaloby a k nej prilozenych listin bolo miesto dodania vymedzené ako Trnavska
21/B, 919 43 Cifer, ¢o podla neho zaklada pristusnost” Okresného sudu Trnava a nie Mestského sudu



Bratislava I11, a preto vec postlpil kauzalne a vecne prislusnému Okresnému sudu Trnava.

2. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,predkladajici sud*) s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla §
43 ods. 2 CSP predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) na
rozhodnutie o ur¢eni, ktory sud spor prejedna a rozhodne. Nesuhlas odévodnil tym, ze Nariadenie Brusel
I bis s prihliadnutim na postupent vec urcuje iba sidom akého ¢lenského Statu patri pravomoc spor
alebo vec prejednat’ a rozhodnuit. V posudzovanej veci ide o obchodnopravny spor medzi dvomi
podnikatel'mi (Zalobca so sidlom v obvode Krajského sudu v Bratislave a zalovany so sidlom v Brne v
Ceskej republike) o vratenie zaplatenej kupnej ceny po odstipeni od kipnych zmlav. Predkladajici std
uviedol, ze pravomoc slovenskych sudov je dana podla ¢l. 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia Brusel I bis,
ked’ze zalovany poskytoval zalobcovi zmluvné plnenie na tGzemi Slovenskej republiky. Prislusnost’
Okresného sudu Trnava ani Mestského sudu Bratislava III nie je mozné zalozit podla Ziadneho
ustanovenia CSP, ked’ze Zalovany ma sidlo v Ceskej republike a do tivahy neprichadza ani aplikacia § 19
CSP, upravujuceho prislusnost’ danti na vyber, a ani § 20 CSP o vylu¢nej miestnej prislusnosti. Podl'a
nazoru Okresného sudu Trnava mal Mestsky sud Bratislava III predlozit’ spor najvy$$iemu stdu, aby
urcil, ktory sud spor prejednd a rozhodne. Poukazal na uznesenia najvys$Sicho sudu sp. zn.
5Ndob/2/2024, sp. zn. 1Ndob/56/2024, sp. zn. 1Ndob/69/2024, sp. zn. 4Ndob/26/2024 a sp. zn.
SNdob/6/2025.

3. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

4. Podla § 15 ods. 1 a 2 CSP, vSeobecnym sudom préavnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnickd osoba adresu sidla. VSeobecnym sudom zahrani¢nej pravnickej osoby je sud, v ktorého
obvode je v Slovenskej republike umiestnena organiza¢na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.

5. Podla § 16 CSP, ak vSeobecny stid nemozno ur¢it’ podla § 14 a 15, je vS§eobecnym sudom sud, v
ktorého obvode mala fyzickd osoba alebo pravnickd osoba v Slovenskej republike poslednut adresu
trvalého pobytu alebo adresu sidla; ak takého sudu niet, je prislusny std, v ktorého obvode ma majetok.

6. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Podla § 22 pism. g) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je pristusny Okresny sud Trnava
pre obvod Krajského stidu v Trnave.

8. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

9. Podrl'a § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$8i sud urci, ktory std spor prejednd a
rozhodne.

10. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podla ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia Brusel I bis, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu mozno



zalovat’ v inom ¢lenskom S§tate:

a) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zzaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom §tate, kam sa podl'a zmluvy tovar dodal alebo mal dodat’,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom S$tate, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut’;

c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).

13. Podl'a ¢l. 63 ods. 1 Nariadenia Brusel I bis, na ucely tohto nariadenia ma obchodna spolo¢nost’ alebo
ina pravnicka osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych oséb bydlisko v mieste, kde ma:

a) registrované sidlo,

b) ustredie alebo

¢) hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std spoloéne nadriadeny Okresnému siadu Trnava a
Mestskému sudu Bratislava III, vzhladom na predlozenie nesthlasu Okresného sudu Trnava s
postupenim mu veci Mestskym sudom Bratislava III v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP tento
nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného stidu Trnava s postiipenim sporu je
dovodny. V tejto suvislosti najvy$si sud prisved¢uje nazoru Okresného sudu Trnava, Ze postup
Mestského sudu Bratislava 111, ked’ predmetny spor postipil Okresnému stdu Trnava nebol spravny,
ked’ze Mestsky sud Bratislava III mal spravne spor v zmysle ustanovenia § 38 CSP predlozit’ priamo
najvyssiemu sudu na ur¢enie, ktory sud je prislusny spor prejednat’ a rozhodnut’. V sulade so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania najvyssi sud, ako sud prislusny na rozhodnutie v zmysle ustanovenia
§ 38 CSP, preskumal vec a po zhodnoteni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu rozhodol, ze spor
prejedna a rozhodne Okresny sud Trnava.

15. Zo sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobca, ako obchodnéa spolo¢nost’ so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky, sa podanou zalobou domaha voci zZalovanému, ktory je podnikatel'skym subjektom
so sidlom v Ceskej republike, zaplatenia sumy 17 499 eur s prisluenstvom z dévodu, e na zaklade
kapnej zmluvy zo dia 20. maja 2025 a kipnej zmluvy zo dna 9. juna 2025 zaplatil zalobca Zalovanému
kapne ceny v nich urcené za dojednany tovar. Ked’ze zalovany porusil viaceré svoje zmluvné a zakonné
povinnosti vo¢i zalobcovi, nasledne zalobca od tychto kipnych zmliv odstapil, v désledku coho
pozaduje od zalovaného vratenie zaplatenych kupnych cien. Zo Zaloby d’alej vyplyva, Ze na zaklade
kapnej zmluvy zo dia 20. maja 2025 bol zalovany povinny dodat’ dojednany tovar riadne a v¢as na
dohodnuté miesto dodania, a to do prevadzky zalobcu na adrese Trnavska 21/B, 919 43 Cifer,
Slovenska republika. Zalovany dojednany tovar Zalobcovi na dohodnuté miesto dodania dodal
oneskorene a naviac, dodany tovar vykazoval viaceré vady. Tovar, ktory bol Zzalovany povinny
zalobcovi dodat’ na zaklade kiipnej zmluvy zo dna 9. juna 2025, nedodal vobec.

16. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze ani Mestsky sud Bratislava 111, a tak ani Okresny sud
Trnava nenamietali povahu sporu, ked’Ze s prihliadnutim na opisané skutkové okolnosti je evidentné, ze
sa jedna o spor z obchodného zéavizkového vztahu medzi podnikatelmi, pricom mozno rozumne
predpokladat’, Zze sa tyka ich podnikatelskej ¢innosti podla § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®). Najvyssi sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze vySSie zmieneny c¢lanok 7 Nariadenia Brusel 1 bis upravuje osobitni
pravomoc sudu, a teda urcuje sud ktorého ¢lenského §tatu je opravneny spor prejednat’ a rozhodnut’.
Uvedené nariadenie vSak neupravuje ktory zo stdov vybraného clenského Statu je prisluSny spor
prejednat’ a rozhodntit, t.j. neupravuje vecnil, miestnu a kauzalnu prislusnost’ sudu tak, ako uviedol
Mestsky sud Bratislava II1.

17. Rozhodnutiu podla ustanovenia § 38 CSP obligatorne predchadza zistenie, ¢i ide o spor, ktory patri
do pravomoci stdov Slovenskej republiky. So zretelom na to, Ze zalovany je podnikatelsky subjekt -
zahranicna pravnickd osoba so sidlom v Clenskom S§tate Europskej unie, najvy$si sud pri skiimani



pravomoci slovenskych stdov vychadzal z ¢1. 7 ods. 1 Nariadenia Brusel I bis, podla ktorého osobu s
bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu (tu konkrétne v Ceskej republike) mozno zalovat' v inom ¢lenskom
State (v Slovenskej republike) v zmluvnych veciach na sudoch podl'a miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom zaloby. Za také miesto sa na ucely tohto ustanovenia (pokial neexistuje ina dohoda
ucastnikov zmluvy) povazuje pri predaji tovaru miesto v Clenskom §tate, kam sa podla zmluvy tovar
dodal alebo mal dodat. V posudzovanom pripade bolo dohodnutym aj faktickym miestom dodania
tovaru v zmysle kiipnej zmluvy zo dila 20. maja 2025 prevadzka Zalobcu na adrese Trnavska 21/B, 919
43 Cifer, Slovenska republika. Na zaklade uvedeného mozno ustalit, ze ide o spor, ktory patri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky podla § 3 CSP.

18. Najvyssi sud dalej skimal naplnenie d’alSich podmienok pre postup v zmysle § 38 CSP.
Predpokladom postupu podla § 38 CSP je zistenie, ze spor, ktory sa ma prejednat’ a rozhodnut’, sice
patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, avSak podmienky na urCenie miestnej prislusnosti
chybaju, resp. tieto podmienky nie je mozné zistit'.

19. V posudzovanom pripade je zalovany zahranicny podnikatel'sky subjekt (pravnicka osoba), ktora
nepodnikd, a ani v minulosti nepodnikala na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom tu umiestnene;j
organizacnej zlozky a zo stidneho spisu nevyplyva, Ze by tu mala nejaky majetok (§ 15 ods. 2 v spojeni s
§ 16 CSP). Zaroven sa nejedna o zZiadny z pripadov osobitnej miestnej prislusnosti podla § 19 CSP, ani
vyluénej miestnej prislu§nosti podla § 20 CSP. Najvyssi sud tak sthlasi s nazorom Okresného sudu
Trnava, Ze jeho prislusnost’, ani prislusnost Mestského sudu Bratislava III nie je mozné zalozit' na
ziadnom ustanoveni CSP, ked’ze kritérid pre ur¢enie miestne prislusného sudu v posudzovanom pripade
chybaji.

20. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze rozumnému
usporiadaniu veci, v stlade so zasadami hospodarnosti, G¢elnosti a efektivnosti civilného sporového
konania, sa javi ako najvhodnejSie rieSenie ur¢it’ ako miestne prisluSny Okresny sud Trnava, ktory je
sucasne aj sudom kauzidlne prislusnym podla § 22 pism. g) CSP na konanie v obchodnopravnych
sporoch. Podla najvy$Sicho sidu ma predmetny spor prave s tymto sidom priamu vézbu z toho
hladiska, Ze tovar, vo vztahu ku ktorého vadam bude std prvej inStancie vykonavat' buduce
dokazovanie, sa az doposial’ nachadza v prevadzke Zalobcu, ktoré bolo miestom dodania tovaru, a teda
na adrese Trnavska 21/B, 919 43 Cifer, ktora je v obvode Okresného sudu Trnava. Zaroven takto
urceny sud bude dostupny zalobcovi aj jeho pravnemu zastupcovi.

21. Vzhl'adom na splnenie podmienky pravomoci slovenskych stdov v predmetnej veci a zaroven s
ohl'adom na chybajice podmienky miestnej prislusnosti, ktorti nie je mozné urcit’, urcil najvyssi sad
postupom podla § 38 CSP na prejednanie a rozhodnutie posudzovanej veci Okresny sud Trnava, ako
sud miestne prislu$ny a sti¢asne kauzalne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie sporu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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