Najvyssi sud 9S0/122/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. I. proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskiimanie rozhodnutia odporkyne
¢islo X. zo 17. juna 2008, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

z 2. jina 2010, ¢. k. 19Sd/247/2008-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu v Nitre z 2. jaina 2010,
¢. k. 19Sd/247/2008-88, potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim z 2. juna 2010, ¢.k. 19Sd/247/2008-88, krajsky sud nepripustil zastipenie
navrhovatel’ky v konani zastupcom L. l. na  zaklade  plnomocenstva
z9. februara 2009 sodovodnenim, ze L. |. ako zéstupca navrhovatel’ky nie je zrejme
sposobily na jej riadne zastupovanie v suidnom konani a je dovodna obava, Ze vykonavanie
takéhoto zastipenia by mohlo byt na ujmu navrhovatel’ky. Poukdzal na skutocnost’, ze
zastupca navrhovatelky sa pri  svojich prednesoch krozhodnutiu odporkyne
zo 17. juna 2008, ktoré malo byt predmetom sudneho prieskumu, nevyjadroval a opdtovne
ziadal o ustanovenie bezplatného pravneho zéstupcu. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze
zastupca navrhovatel’ky je sdm ucastnikom v mnohych stdnych konaniach, v ktorych Ziada,

aby mu bol ustanoveny zastupca z radov advokatov.

Navrhovatel’ka napadla uznesenie véas podanym odvolanim. Ziadala, aby ho odvolaci
std zrusil a vec vratil krajskému stdu na ,,dosledné sudnoznalecké aj dokazovacie konania
vo vsetkych samostatnych samych merito veciach®. Poukazovala na svoje dlhodobé t'azké

zdravotné postihnutie a nepriaznivu socidlnu, finan¢na aj Zivotnl situdciu. Sucasne znovu
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ziadala o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu abezplatného stdneho znalca.

Konkrétne namietky voci napadnutému uzneseniu neuviedla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Znévrhu na zacatie konania zo dna 13. augusta 2008 oznaceného ako zaloba
na sudnoznalecké dokazovanie a preskiimanie rozhodnutia o starobnom déchodku zalobkyne
vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa domédha preskiimania rozhodnutia odporkyne oznafené¢ho ako
rozhodnutie ¢islo X. — DS zo dna 17. jina 2008 vo veci priznania vysky starobného

dochodku.

Dna 17. marca 2009 bolo Krajskému stdu v Nitre dorucené¢ splnomocnenie
z 9. februara 2009, ktorym navrhovatel’ka splnomocnila ,,vo vSetkych pravnych ukonoch

a veciach potrebnych uz konat’ v tomto sudnom konani‘ svojho manzela, L. I.

Z rozhodovacej ¢innosti je aj odvolaciemu stidu znama okolnost’, Ze navrhovatel’ v konaniach,
v ktorych je sam tucCastnikom, ziada o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Z jeho podani
v predmetnej veci vyplyva zaver, ze sam nie je zrejme spoOsobily na jej riadne zastupovanie. Aj
odvolaci sud preto dospel k zaveru o dovodnosti obavy, Ze pripustenie zastupovania navrhovatel’ky jej

manzelom v sidnom konani by mohlo byt’ na ujmu navrhovatelky, a preto v sulade s § 219 O.s.p.

napadnuté uznesenia krajského sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispesna a odporkyna trovy neziadala.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



