Najvyssisad 6 Tdo 51/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 3. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. H. pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2009, sp. zn. 7 To 23/2009,
Vv spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra z 3. marca 2009, sp. zn. 1T 106/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra z 3. marca 2009, sp. zn. 1T 106/2008, bol obvineny
M. H. uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,

ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna roku 2006 do 18. juna 2008 v rodinnom dome
nachadzajicom sa v T., opakovane psychicky a fyzicky tyral svoju druzku L. R.
tym sposobom, Ze jej opakovane hrubo a vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, kopal a bil
ju do tela a sposoboval jej rozne zranenia, pricom jeho konanie vyvrcholilo diia 18. juna 2008,
ked’ slovne na fiu zautocil, zacal ju udierat’ pastou, nasledne ju niekol’kokrat kopol az spadla
na postel’, kde ju kopol do hrudnika, ¢im jej spdsobil zlomeninu VIII. az X. rebra vpravo
s posunom kostnych tlomkov, podkozny emfyzém hrudnika vpravo, pomliazdenie v oblasti
hrudnej kosti aj s krvnym vyronom a pomliazdenie dolnej ¢el'uste vlavo, s dobou lieCenia
Styri az Sest’ tyzdnov, priCom jej tymto SvVOjim konanim spdsoboval fyzické a psychické

utrpenie.
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Za to mu bol ulozeny podla § 208 ods. 2 Tr. zék., nezistiac ziadnu polahcujiucu
okolnost’ podla § 36 Tr. zak., s prihliadnutim na pritazujicu okolnost uvedenu v § 37
pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. trest odnatia slobody v trvani
10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu

na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

O odvolani obvineného proti vysSie uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky std
v Nitre rozsudkom z 29. aprila 2009, sp. zn. 7 To 23/2009, takym spdsobom, Ze tento
podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a obvinenému M. H. sam
ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zdk., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
s prihliadnutim na pritazujucu okolnost’ uvedent v § 37 pism. m/ Tr. zék., s pouzitim § 39
o0ds. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 4 rokov (§ 322 ods. 3 Tr. por.).
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu

odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Dna 24. oktoébra 2011 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené
dovolanie obvinené¢ho, podané prostrednictvom jeho obhajkyne Mgr. J. M. a smerujlce
proti obom vysSie uvedenym rozsudkom, kde ako dovolaci dovod obvineny uviedol dovod

v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V pisomnom odovodneni pritom v prvom rade zdoraznil tu skutoénost, Ze uz pocas
celého konania poukazoval na to, ze skutkovl podstatu trestného ¢inu kladeného mu za vinu
nenaplnil. V tomto smere povazuje za relevantni predovsetkym vypoved znalca
MUDr. R. R. na hlavnom pojednéavani, z ktorej malo vyplynut, Ze k zraneniam poSkodene;j
nedoslo dna 18. juna 2008, ako to tato uvadzala, ale uz niekolko dni predtym. V pripade

b

poranenia hrudnika mohlo ist tiez napriklad io0ukazkové poranenie vzniknuté

pri autonehode.

Kedze ale Okresny sud Nitra nebral do uvahy takyto vyznamny dokaz, Spochybiujici
pravdivost’ tvrdeni poskodenej 0 Case a mechanizme vzniku zraneni, vV ramci odvolacieho
konania navrhol ustanovit znalca alebo do konania pribrat’ znalecky ustav, ktory
by na zéklade fotodokumenticie o zraneniach poskodenej urcil presny cas ich vzniku.

Okrem toho navrhol i d’alsie dokazy — konkrétne vysluchy svedkov E. S., P. C. a T. R., ktoré
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by podla jeho nazoru preukdzali, Ze poskodenu nemohol fyzicky napadnut v den, ked’ bola

podrla lekarskej spravy MUDr. M. zbita.

Obvineny ma za to, ze tym, ze Krajsky sud v Nitre napokon vo veci rozhodol
bez toho, aby vykonal nim navrhnuté dokazy, bolo zasadnym spdsobom porusené pravo

na obhajobu.

Pravo na obhajobu bolo podl'a neho d’alej porusené i tym, ze dokazy, ktoré navrhoval
vykonat’ uz v priebehu pripravného konania (vysluchy svedkov J. L., I. V., J. M. a manzelov
H.) boli vykonané az pred sudom prvého stupna, tj. po viac ako 8 mesiacoch,
kedy si uz nim navrhovani svedkovia nemohli pamdtat’ pre nich nepodstatné skutocnosti,
ktoré ale mohli vyznamnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh stidneho konania. V tejto suvislosti
zaroven podotkol, Ze v pripravnom konani boli vypocuti ako svedkovia len poSkodena

a jej sestra, a teda iba svedkovia svedciaci v jeho neprospech.

A na zaver obvineny odkazal i na obsah jeho vlastného pisomného podania
z0 dna 7. marca 2011 a dovody v nom uvedené, kde sa okrem uz vysSie spomenutého
upozoriiuje i na rozdielnost skutoCnosti zaznamenanych na CD so skuto¢nost'ami
zaznamenanymi v rozsudku, ,,podozrivy“ sposob podania trestného oznidmenia poSkodenou

a nevykonanie rekonstrukcie trestného ¢inu ¢i kontroly policajnou hliadkou na mieste.

Z tychto dovodov preto obvineny M. H. dovolaciemu stidu navrhol podl'a § 386 ods. 2
Tr. por. oba napadnuté rozsudky zrusit’ a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Nitra

prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil,
ze toto bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom stde (§ 370 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.), a ze spifa obligatdrne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1
Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny

opravny prostriedok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené¢ dévody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zisadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

V zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

V stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutoéne vynimocnym
prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, ktorymi sa v dovolani odévodiiuje existencia urcitého
dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zidkonnému vymedzeniu
takého dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je teda treba
chapat’ materialne, a preto nesta¢i na ne len formdlne poukdzat v podanom dovolani,

aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Pokial’ ide o v predmetnom pripade uplatneny dovolaci dévod, poukazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky v prvom rade na tu skuto¢nost’, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu

(§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Z uznesenia NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn.
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2 Tdo 45/2009, uverejneného pod ¢. 21/2010, pritom d’alej vyplyva, Ze ak uplatnenie prava
na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda
mu povinnost organov cinnych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud vyhoviet' alebo
ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1
Tr. por.). NemoZno vsak uspesne podat’ dovolanie 7 dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda
nemozno povaZovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdanu céinného v trestnom konani
alebo sudu o vol’be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zdver organu cinného
v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, zZe urcitu skutkovu
okolnost' povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie prdvnych otdzok,

nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Vzhl'adom na namietky obvineného M. H. treba na tomto mieste opatovne zdoraznit’
predovsetkym ti skutoCnost’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci
o dovolani je viazany zistenym skutkom tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie, a nie je teda
opravneny ani posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov ¢i zavery, ktoré z dokazovania stdy

vyvodili.

Dovolanie nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého
a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania
je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, upravovat
alebo menit’ iba sud odvolaci. Samotnu spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’
uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sadm
vykonéavat’. Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat

dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.
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S ohl'adom na uvedené iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia, na nesthlas
s hodnotenim vykonanych dokazov, ¢i nevykonanie navrhovanych dokazov nie je teda potom
mozné vyvodzovat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (a rovnako

tak ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Z tychto dovodov preto Najvys$si sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. novembra 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



