Najvyssi sad 7 Cdo 100/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne H. C., byvajicej v B.,
proti zalovanej S., K.S., so sidlom v B., spravkyni konkurznej podstaty tpadcu G. spol.
s r.0. ,,v konkurze“, so sidlom v L., ICO: X., 0 uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy,
vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 212/2009, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. januara 2011 sp. zn. 14 Co 237/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 15. jana 2010 ¢.k. 17 C 212/2009-51 ur¢il,
ze odstupenie Zalovanej zo 7. decembra 2009 od zmluvy o prevode nebytového priestoru
a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch z 11. septembra 2003 je pravne neucinng;
zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania 99,50 €. Vychadzal z toho, Ze
pokial’ zalovana odstupila od uvedenej zmluvy listom zo 7. decembra 2009 — uplatnila tak
pravo po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika, zaciatok jej plynutia diiom 12. oktoébra 2003 bol spojeny s povinnostou Zalobkyne
zaplatit’ kipnu cenu zo zmluvy (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Prihliadajlic na u¢inne

uplatnenti namietku preml€ania prava odstlpit’ od zmluvy Zalobkyniou sud Zalobe o urcenie
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neplatnosti odstupenia od zmluvy vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. januara 2011
sp. zn. 14 Co 237/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobkyni
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stotoznil sa s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia — najmi v otazke zacCatia
plynutia premlc¢acej doby spochybnenej v odvolani — uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty
upadcu (zalovana) vyuzil pravo odstapit’ od zmluvy v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a restrukturalizacii listom zo 7. decembra 2009; to v§ak neznamena, ze by
od tohto okamihu i$lo o nové plynutie premléacej doby, bez prihliadnutia na inak spravny
zaver sudu prvého stupnia o zaciatku plynutia premlcacej doby po¢nic diiom 12. oktobra
2003. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, ze tento
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otazke zacatia
plynutia premlc¢acej doby. Uplatnenie subjektivneho prava odstipit’ od zmluvy prislicha
spravcovi konkurznej podstaty upadcu odo dia vyhlasenia konkurzu (§ 45 ods. 1 zdkona
¢. 7/2007 Z.z.). Odstapenie od zmluvy zo 7. decembra 2009 Zalovanym nie je v takom
pripade vykonom preml¢aného prava. Pravo spravcu konkurznej podstaty odsthpit
od zmluvy vzniké aj vtedy, ak by to zmluva neumoziiovala, alebo by v nej bolo odstiipenie

upravené inak ako v zakone.

Zalobkyfia nevyuzila pravo vyjadrit sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas uéastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spiiajuca podmienku

povinného zastipenia (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania



3 7 Cdo 100/2011

(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim je napadnuty
potvrdzujtci rozsudok, ktory ale nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’

dovolania Zalovanej preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolanie zalovanej by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal

sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
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sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretefom na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud (bez zretela na to,
¢o bolo uplatnené v dovolani) skumal, ¢i v konani na sudoch nizSich stupiiov nedoslo

k vadam konania, na ktoré dopada ustanovenie § 237 O.s.p.

Zalovana vady konania vymenované v § 237 pism. a/ aZ g/ O.s.p. nenamietala a ziadna

zZ tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

Zalovana v dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci, na ktorom spocivaju

rozhodnutia sudov niz$ich stupiiov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym
posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie
veci sidmi niZSich stupfiov je Najvys$im sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym vSak moZno UspeSne odovodnit’ (len) procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ¢o vsak nie je tento pripad; zaroven
je zhodne zastavany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov
nezakladd procesnu pripustnost dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). I keby dovolacie namietky
0 zaloZeni rozhodnuti na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke 0 (ne)premléani prava
upadcu odstipit od zmluvy v zavislosti od stanovenia spravneho zacatia jej plynutia boli

pripadne aj opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného hladiska neposudzoval),
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dovolatel’kou uplatnené vyhrady by mohli mat’ za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého

rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie zalovanej podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku procesne
nepripustné. So zretel'om na to jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, ato ani

z hladisk, na ktor¢ v dovolani poukazovala zalovana.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobkyni nepriznal nahradu trov tohto konania,
lebo nepodala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.,
§ 224 0ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



