Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 225/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesta R., S., zastipeného
JUDr. E. S., advokatkou so sidlom v R., proti zalovanej R., so sidlom v R., zastipenej JUDr.
V. N., advokatkou so sidlom v B., 0 urfenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam,
vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 4 C 55/2009, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 25. aprila 2012 sp. zn. 1 Co 174/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom zo 16. marca 2011 ¢.k. 4 C 55/2009-271 zamietol
zalobu 0 urcenie, ze zalobca je vyluénym vlastnikom parcely ¢. X. vo vymere X. m?
a na nej stojacej budovy stp. ¢. X., zapisanych na LV ¢. X., vedenom pre k.u. R. (d’alej len
,nehnutelnosti). Dospel k zaveru, Zze Zalobca neosved¢il nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, nakol'’ko ku ditu rozhodnutia stidu bol vlastnikom zapisanym v katastri
nehnutel'nosti, hoci na zaklade medzitym uz zruSenych predchadzajucich sudnych rozhodnuti.
Vychédzal tiez z okolnosti uzavretia dohody 0 vydani veci €. 15/1996 zo 4. oktobra 1996, na
zaklade ktorej zalobca nehnutelnosti zalovanej vydal a ktorej neplatnost’” bola predmetom
konania do 21. septembra 2009, kedy stid rozhodol o zmene navrhu. Mal za preukdzané, ze aj
ked’ zalobca nebol osobou povinnou na vydanie nehnutelnosti v zmysle § 3 zakona ¢.
282/1993 Z.z. o0zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam

a nabozenskym spoloc¢nostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 282/1993 Z.z.*), ako povinna osoba sa
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spraval, a vzhl'adom na tuto a iné skuto¢nosti sa zalovana ako nastupkyna opravnenej 0soby
vo¢i nemu dozadovala vydania nehnutelnosti doévodne. Aj ked’ nebol v celom rozsahu
dodrzany formalny postup restitucie podla tohto zakona, vydanim nehnutel’nosti Zalovanej sa
dosiahol ucel tam uvedeny, preto by vyhovenie zalobe znamenalo opdtovné odnatie majetku
opravnenej osobe, a teda zmarenie ucelu zdkona. Néahradu trov konania nepriznal Ziadnemu

Z ucastnikov, dovodiac § 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. aprila 2012 sp. zn.
1 Co 174/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vzmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci,
avSak v otazke naliehavosti pravneho zdujmu Zalobcu vec nespravne pravne posudil.
Naliehavost’ pravneho zaujmu na ureni vlastnickeho prava je dand aj vtedy, ak vlastnicke
pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti je kvalifikovane spochybnované
a zaroven nie je dovod na Zzalobu na plnenie. V prejednavanej veci ma pozadované uréenie pre
zalobcu preventivny vyznam, nakol’ko by sa nim v pripade uspechu vytvoril pevny zaklad pre
pravne vzt'ahy ucastnikov konania a prediSlo by sa d’alSim Zalobam. Vo vztahu k aplikacii
zakona ¢. 282/1993 Z.z. je ale rozhodnutie sidu prvého stupna vecne spravne, nakolko
Z vykonané¢ho dokazovania jednoznacne vyplyva, ze Zalovana je opravnenou osobou podla
zdkona anehnutelnosti su predmetom jeho upravy. Zalovand sa z dovodu nepresnosti
v evidencii nehnutelnosti tiez dovodne domnievala, Ze zalobca je osobou povinnou
na ich vydanie. Stotoznil sa s nazorom, Ze vyhovenie zalobe by bolo v rozpore s ic¢elom
zakona, ktorym je naprava majetkovych krivd. Nahradu trov odvolacicho konania nepriznal
ziadnemu z ucastnikov s tym, ze je tu dovod hodny osobitného zretela, za ktory povazoval

skutocnost’, ze zalovana nezistovala, kto je skuto¢ne povinnou osobou (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil odnatim
moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nedostatkami v odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci. Namietal, Ze sudy na rozdiel
od svojich predchddzajucich rozhodnuti pouzili doteraz nepouzity pravny predpis, resp. jeho
Cast’, ked zrestituéného zakona ¢. 282/1993 Z.z. aplikovali len preambulu, zdoéraziujic
zadmer zékona, pricom dovtedajSie dokazovanie sa viedlo smerom k preukazaniu opravnenosti
naroku zalovanej a jeho uplatneniu v zakonnej lehote, a k neplatnosti dohody o vydani veci

¢. 15/1996 z0 4. oktobra 1996. Tym doslo k zmene pravnej kvalifikéacie veci, ku ktorej sa ale

sudy znemoznili zalobcovi vyjadrit’ v stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. Okrem toho odvolaci sud
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az v odovodneni svojho rozhodnutia a bez predchadzajuceho dokazovania prvykrat pocas
konania vyslovil zaver, ze zalobca bol v ¢ase doruenia vyzvy na vydanie nehnutelnosti
ich ndjomcom; Zalobcovi tak znemoznil na uvedentl skutocnost’ reagovat’. Navyse (na rozdiel
od svojho predchadzajiaceho rozhodnutia) nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, len
konStatoval, Zze narok zalovanej treba posudzovat i v sulade s tstavnou judikaturou, ktoru ani
nespecifikoval. Uvedenymi postupmi sudy zatazili konanie vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
Rozhodnutie odvolacieho stdu je i nepreskimatel'né (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nakol’ko
sud sa nevysporiadal s namietkami zalobcu (nespravne uplatneny narok zalovanej, neplatnost’
dohody o vydani veci ¢. 15/1996, spochybnenie existencie resStituéného titulu zalobcom)
sposobom ustanovenym v § 157 ods. 2 O.s.p. Pokial’ ide 0 pravne postudenie veci, pochybili
oba sudy nizSich stupiiov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ kogentné ustanovenia zédkona
¢. 282/1993 Z.z. povazovali za formalny postup, ktory nemusi byt dodrzany. Z tychto
dovodov navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok

sudu prvého stupna zrusil, a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze moznost’ vyjadrit sa k pouZitiu
preambuly zakona ¢. 282/1993 Z.z. mal Zzalobca uz od dorucenia uznesenia odvolacieho sudu
z 15. aprila 2010, (ktorym bol zruseny v poradi druhy rozsudok sudu prvého stupna)
V ktorom odvolaci sud ulozil sidu prvého stupna sktimat, ¢i vyhovenim zalobe neddjde
k zalozeniu novej krivdy vo vztahu Kk zalovanej, a ¢i vykon prava zalobcu nie je v rozpore
so zakonom ¢&. 282/1993 Z.z. as§ 3 ods. 1 Obéianskeho zékonnika. Zalobca tato moznost
na pojednavani konanom 6. augusta 2010 aj vyuzil (str. 2 ods. 4 zapisnice o pojednavani).
Tvrdenie Zalobcu, Zze za najomcu nehnutelnosti bol prvykrat oznaceny az v rozsudku
odvolacieho sudu z 25. aprila 2012, oznacila za nepravdivé, nakol’ko uvedena skuto¢nost’ bola
rieSend od zaciatku konania; 0 tom sved¢i napokon iV poradi prvy (potvrdzujuci) rozsudok
odvolacieho sudu z 8. februdra 2007, ktorym bolo pripustené dovolanie aj v suvislosti
s otazkou, €1 sa mozno uspesne doméhat’ neplatnosti dohody o vydani nehnutel'nosti uzavretej
podl'a zakona ¢. 282/1993 Z.z., pokial’ subjekt, vo¢i ktorému sa narok uplatnil, bol v evidencii
nehnutel'nosti uvedeny ako vlastnik, resp. uzivatel’ nespravne. Okrem toho zalobca si mohol
tato skuto¢nost’ overit' aj prostrednictvom identifikacie parciel ¢. X. z 18. novembra 1994,
z ktorej pri uplatneni néroku vychédzala Zalovana, a ktora je okrem iného verejnou listinou
a bola viackrat predlozena aj na pojednavaniach. Ostatné zalobcom namietané vady oznacila

za neddvodné, a dovolanie navrhla zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy,
¢i vkonani nedoslo k procesnej vade spOsobujicej zmidtocnost, skimal dovolaci sud,
¢i v konani na stidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
V konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ Gi€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.

nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
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predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnat aj rozhodnutia, proti ktorym inak nie je dovolanie
pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatel'a o takejto vade, ale iba

zistenie, Ze v konani k tejto vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze mu v konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. O tto vadu konania ide v pripade procesne nespravneho postupu stidu
Vv obcianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred sidom konat
a uplatnovat’ procesné opravnenia priznané mu za U¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho

prav.

Podl'a nazoru dovolatela malo k odnatiu jeho moZnosti konat pred sidom viest
predovsetkym nedodrzanie postupu podla § 213 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku plati, Ze ak je odvolaci stid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Uvedena povinnost' zavazuje len odvolaci sud a vztahuje sa iba
na pripady, kedy odvolaci sud zamysla vec posudit podla ,nového,”“ pri rozhodovani
doposial’ nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu. V danom pripade 0 takl situdciu neslo.
Odvolaci sud totiz uz vo svojom predchadzajicom (v poradi druhom, zrusujucom) rozhodnuti
z 15. aprila 2010 ulozil sadu prvého stupnia zaoberat sa moznostou aplikacie preambuly
zakona ¢. 282/1993 Z.z. (str. 5, ods. 5 odovodnenia). Sud prvého stupia, riadiac sa § 226
0.s.p., vdalsom konani uvedeny pokyn nadriadeného sudu plnil, pricom zalobca dostal
moznost' na vyjadrenie hned” po zacati pojednavania konaného 6. augusta 2010, a tato
aj vyuzil (str. 2 ods. 4 zapisnice o pojedndvani). Nasledne odvolaci sud vo svojom
potvrdzujicom (dovolanim napadnutom) rozhodnuti z 25. aprila 2012 len konstatoval
spravnost’ aplikacie pravneho predpisu, resp. jeho ustanovenia. Ziadne ,,nové“ ustanovenie
pravneho predpisu pri rozhodovani nepouzil; nemal teda dovod postupovat’ podla § 213
0ds. 2 O.s.p. Obdobné plati ohl'adne namietky Zzalobcu, podla ktorej mu odvolaci sud

znemoznil reagovat’ na tvrdenie, Ze je nagjomcom nehnutelnosti. K nej je potrebné uviest, ze
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odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia tito skutocnost’ neprezentoval ako svoj novo
zaujaty pravny zaver, ale len poukazal na identifikaciu parciel ¢. X. z 18. novembra 1994,
ktora bola v konani listinnym dokazom a v ktorej je zalobca skutocne vedeny ako ,,uzivatel’ —

najomca‘“ nehnutelnosti (str. 5 ods. 6 odovodnenia).

Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud nekonal spravne, ked napriek jeho navrhu
nepripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, dovolaci stid uvadza, Ze ustanovenie § 238
ods. 3 O.s.p. opraviiuje odvolaci std zalozit’ vyrokom svojho rozsudku pripustnost’ dovolania
(len) vtedy, ak toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Posudenie existencie
zasadného pravneho vyznamu vyplyva z pravneho posudenia veci, preto patri sudu, a nie
ucastnikom konania. Zakonnad uprava pripustnosti dovolania je kogentnd; V pripade,
ak odvolaci std pripustnost dovolania nevyslovi, ako je tomu v danej veci, dovolaci sud
nie je opravneny skumat, ¢i inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj

napr. R 38/1993).

KedZe existencia dovolatelom namietanej vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
sa Vv dovolacom konani nepreukazala, nemozno pripustnost” dovolania vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

Dovolatel’ namietal i nedostatocné oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu (tzv. nepresktimatelnost). Judikatura NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky povaZzuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za dosledok a vonkaj$i prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj rozsudok najvyssieho
sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho
stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998). Takato procesna vada
je sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), sama osebe ale pripustnost” dovolania nezaklad4d. Dovolaci sud len pre uplnost
dodava, ze kritériom pre posudenie (ne)preskimatel’nosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti
oddvodnenia ustanovenych zakonom. Oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
teda nemusi odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba

na tie, ktoré maju rozhodujtici vyznam pre rozhodnutie (II. US 78/05).

Dovolanie je tiez odévodnené nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1

pism. ¢/ 0O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
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vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemd zadklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Dovolatel’ navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho sidu ako celok. Pokial' dovolanim
napadol vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach
konania treba pripustnost’ dovolania smerujuceho proti nemu posudzovat’ podl'a ustanoveni,

ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Pripustnost’” dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania
je vyslovne vylucena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Ked’ze ani vo vztahu k tomuto vyroku
nebola preukdzand procesnd vada konania zakladajica zmétocnost, nemozno pripustnost’

dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Nakol'ko V prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci

zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
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ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. januara 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



