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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Be. S. J. pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného Bc. S. J. podanom proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline z 9. oktobra 2018, sp. zn. 1To/63/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Bc. S. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej aj len ,,sud prvého stupiia") z 27. marca 2018, sp. zn.
1T/116/2016 bol obvineny Bc. S. J., nar. XX. O. XXXX v U., naposledy trvale bytom v D., K. XXX
(dalej aj len ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze:

- dia 15. augusta 2015 v ¢ase asi 0 00:30 hod. v D., ¢ast’ K., fyzicky napadol W. D. tym spdsobom, ze
ked’ W. D. vychadzal z priestorov miestneho pohostinstva, tak ho S. J. vo dverach chytil za krk a hodil
ho na zarubnu vchodovych dveri tak, ze sa W. D. zahlavim udrel o zarubnu dveri a tiez ho rukou udrel
do tvare a po tom, ako ho pustil, tak ho mL Q. R., pre tento skutok pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného stidu Zilina z 31. janudra 2017, sp. zn. 1T/116/2016, chytil za tricko pod krkom a
udrel s nim do steny budovy pohostinstva, po com si W. D. iSiel sadnat’ ku stolu pred pohostinstvo, kde
za nim ml Q. R. priSiel a vulgarne mu nadéaval a vyzyval ho do bitky a ked’ na toto W. D. nereagoval,
tak ho ml. Q. R. trikrat silno sotil a ked’ sa W. D. postavil, tak ho ml. Q. R. chytil za palec l'avej ruky a
tento mu vykrutil, nasledne po tom, ako si W. D. sadol opét’ ku stolu, tak ho S. J. kopol do l'avého
boku, nasledkom ¢oho W. D. spadol na zem, po ¢om sa po chvili postavil a Siel smerom na toaletu a
ako prechadzal okolo Q. R., tak sa ho spytal, preCo ho vlastne napadli na ¢o ho mlL Q. R. znovu
napadol tak, ze ho podkopol, nasledkom ¢oho spadol W. D. na zem, kde si mL. Q. R. na neho obkro¢mo
sadol s péstami ho udieral viackrat do oblasti hlavy, ¢im svojim konanim S. J. spoésobil W. D. zranenia -
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hlavy s krvnym vyronom v oblasti zahlavia a temena, ktoré si



vyziadali praceneschopnost’ v trvani 4 (Styri) tyzdne a v kombinacii so zraneniami - zlomeninou 6. rebra
vlavo, pomliazdenim a krvnym vyronom v oblasti pri l'avom oku, pomliazdenim hrudnika vlavo,
distorziou palca lavej ruky, odreninou kolena obojstranne a odreninou pravého predkolenia a
pomliazdenim palca pravej nohy, ktoré mu spdsobil ml. Q. R., si tieto vyziadali praceneschopnost’ v
trvani 5 (pat) tyzdnov.

Za to sud prvého stupiia obvinenému podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), §
37 pism. h) Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny penazny trest vo vymere 300,00,- (tristo) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona sud prvého stupna obvinenému pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, stanovil ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 9 (devit) dni.
Podrla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému W. D.,
nar. XX. S. XXXX, skodu vo vyske 429,- (Styristodvadsatdevét’) Eur. Napokon podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku sud prvého stupna poskodeného W. D., nar. XX. S. XXXX, so zvy§kom naroku na
nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozhodujici na podklade odvolania
podaného obvinenym uznesenim z 9. oktobra 2018, sp. zn. 1T0/63/2018 postupom podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti vySSie oznaCenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie, a to s poukazom na udajné naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism.
¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V uvode oddvodnenia podaného dovolania obvineny konstatoval, Ze sud prvého stupna vo veci sice
vykonal rozsiahle dokazovanie, av§ak na jeho podklade dospel k nespraévnym skutkovym a pravnym
zaverom. V nadvéznosti na uvedené obvineny pomerne rozsiahlym spdésobom najmi polemizoval s
hodnotenim dokazov tak sudom prvého stupna, ako aj odvolacim sidom, pricom napadal najmi ustaleny
skutkovy stav uvedeny v skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupiia. Zvyraznil, ze v predmetnej
trestnej veci zostalo nad’alej sporné, akym spdsobom doslo k vzniku poranenia poskodeného, ¢o bolo
potrebné objasnit’ pribratim znaleckého ustavu do trestného konania. Obvineny z toho ddvodu Ziadal
odvolaci sud o poskytnutie tomu zodpovedajucej procesnej lehoty na podanie znaleckého posudku
znaleckym ustavom, a to za UCelom preskimania doposial vo veci vypracovanych znaleckych
posudkov MUDr. J. a MUDr. K.. Zaroven poziadal odvolaci sud o zruSenie terminu verejného zasadnutia
uréeného na 9. oktdébra 2018 z dbévodu, Ze dei pred konanim verejného zasadnutia nebolo zname
zloZenie senatu odvolaciecho stidu a ako zakonnd sudkynha v flom bola uvedend aj JUDr. Monika
Liptakova, ktora vSak uz skér rozhodovala ako zakonna sudkyfia v trestnej veci obzalovaného v ramci
konania na sude prvého stupinia. Takejto Ziadosti obvineného nebolo vyhovené a odvolaci sud na
predmetnom verejnom zasadnuti rozhodol uznesenim podla § 319 Trestného poriadku tak, ze odvolanie
obvineného zamietol. Obvineny k tomu dodava, ze povodny termin verejného zasadnutia sice bol uréeny
na 18. septembra 2018, priCom neskor doslo k jeho zruSeniu za ucelom nariadenia nového terminu
verejn¢ho zasadnutia, avSak je nesporné, ze priprava na verejné zasadnutie nariadeného za ucelom
rozhodnutia o odvolani obvineného bola vykonavana aj za pritomnosti

JUDr. Liptakovej ako ¢lenky senatu 1To odvolaciecho sidu. Odvolaci sud takisto porusil zasadnym
sposobom pravo obvineného na obhajobu, ked naprick navrhu obvineného na vykonanie dotknutého
znaleckého posudku znaleckym ustavom rozhodol o odvolani obvineného tak, ze toto postupom podla §
319 Trestného poriadku zamietol. Z obsahu znaleckého posudku znaleckého ustavu forensic.sk
prilozeného k podanému dovolaniu je pritom mozné vyvodit jednoznaénli nespravnost zaverov
obsiahnutych v skor ozna¢enych znaleckych posudkov vyhotovenych MUDr. J., resp. MUDr. K.. Toto
nespravne vyhodnotenie naposledy oznacenych znaleckych posudkov zaroven predstavuje skutkovi
podstatu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Takéto netplné a
nekomplexné vyhodnotenie dokazov, naviac v neprospech obvinené¢ho, potom opodstatiiuje aj existenciu
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze v doésledku



vy$§ie oznacenych pochybeni pri ustaleni skutku doSlo aj k jeho nespravnemu pravnemu posudeniu,
pripadne nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia, v stihrne majucich za nasledok
nezékonny stav.

Na zéklade uvedeného obvineny v petite dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na
podklade dovolania podaného obvinenym rozhodol tak, Ze:

- rozsudkom podla § 386 ods. 2 Trestn¢ho poriadku zrusi uznesenie Krajského sudu v Ziline z 9.
oktobra 2018, sp. zn. 1To/63/2018, pripadne aj rozsudok Okresného sudu Zilina z 27. marca 2018, sp.
zn. 1T/116/2016 a zaroven

- prikaze sudu, o ktorého rozhodnutie ide (konkrétne rozhodnutie pritom blizSie neSpecifikoval), aby vec
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Zilina (d’alej len ,,prokurétor").

Vo vSeobecnosti prokurator tvodom v podanom vyjadreni skon$tatoval, Ze obvinenym uplatiiované
dovolacie dovody nie s naplené. Co sa jednotlivych dovolacich dévodov uvadzanych obvinenym
potom tyka, vo vztahu k namietanému poruseniu prava na obhajobu zasadnym spoésobom prokurator
uviedol, Ze pre vykonanie tzv. kontrolného znaleckého dokazovania neexistoval Ziaden zakonny dévod,
nakol’ko vo veci neboli vykonané viaceré a vzajomne rozporné znalecké posudky. Zaroven vdbec
nedoSlo k spochybneniu obsahu znaleckych posudkov vyhotovenych v priebehu trestného konania
predchadzajicom podaniu dovolania. Tak sid prvého stupiia, ako aj odvolaci sud mali k dispozicii
odborné vyjadrenic a znalecky posudok tykajuce sa zraneni, ktoré boli spésobené poskodenému
obvinenym. Prokurator pritom zdoraznil ti skuto¢nost’, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny prave na
navrh obvineného, priCom odborné vyjadrenie podané MUDr. K. viedlo k zaverom premietnutym v
rozsudku stdu prvého stupiia. Znalec MUDr. J. svoj z&ver obsiahnuty v nim podanom znaleckom
posudku pozmenil na vysluchu na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupiia a zadver uvadzany
MUDr. K. uviedol ako mozny. Najmé s poukazom na uvedené, ako aj v spojeni s ostatnymi vykonanymi
dokazmi (vysluch poskodeného a svedkov D., H. a N.) neexistoval dovod nariadit’ d’alSie znalecké
dokazovanie, nakolko na podklade takto vykonaného dokazovania mohol stid prvého stupna, v spojeni s
uznesenim odvolacieho stdu, dospiet’ k jednoznaénému zaveru o vine obvineného. Prokurator sa
rovnako nestotoznil ani so zvySnymi dévodmi dovolania, ktorych existencie sa domahal obvineny v
podanom dovolani, k ¢omu skonS$tatoval, Ze obvinenym oznaCované dokazy boli zo strany skor
konajicich a rozhodujucich sudov vykonané a nasledne vyhodnotené zdkonnym spésobom. Na zaklade
vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu nésledne sud prvého stupna konanie obvineného spravne
a zékonne pravne kvalifikoval tak, Ze nim vykonana pravna kvalifikacia plne zodpoveda vykonanému
dokazovaniu. Ked’ze vo veci nedoslo ani k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia,
nie je tak naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poskodeny svoje pravo vyjadrit sa k podanému dovolaniu nevyuzil napriek tomu, Ze mu dovolanie
obvineného bolo dorucené, ¢o potvrdil vlastnym podpisom na dorué¢enke (€. 1. 619 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu podaného dovolania vSak najvyssi sud nasledne



dospel k zaveru, Ze dovolacie dovody uplatiiované obvinenym zjavne nie st splnené, a to s poukazom na
nasledovné:

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktorého existenciu podanym
dovolanim uplatiiuje obvineny, musi najvys$si sud uplnym tvodom uviest, Ze s poukazom na samotny
obsah dovolacich namietok obsiahnutych v podanom dovolani je zrejmé, Ze obvineny ticto subsumoval
pod im formalne nezodpovedajiici dovolaci dovod.

Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom v zmysle § 385 ods. 1 Trestného
poriadku uvedené, sa vSak tyka vysostne len vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo v zmysle obsahu § 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Trestn¢ho poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla
§ 371 Trestného poriadku. Ak chybam vytykanym v podanom dovolani nezodpovedd dovolatelom
oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dovod dovolania uvedeny v
tomto ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku a to bez toho, aby zistoval int chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢eného dovolatelom
podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku. Zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom v dovolacich ndmietkach a nie ich podradenie pod konkrétne alternativy v § 371
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku (R 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v
nezédkonnom zloZeni; naproti tomu podla pism. ¢) dotknutého ustanovenia dovolanie mozno podat, ak
vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’
vylu¢eny z ukonov trestného konania.

Pod nezédkonné zlozenie sudneho organu tak, ako predpokladd pism. b) naposledy uvedeného
ustanovenia Trestného poriadku mozno zaradit’ napriklad také procesné situdcie, ak by namiesto senatu
rozhodol samosudca, resp. ak senat rozhodne v nelplnom zloZeni, alebo ak prisediacemu uplynulo
funkéné obdobie. Nezakonne zloZzenym stidom sa teda v nadvéznosti na vy§sie uvedené rozumie sud,
ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi zlozenie stdneho organu, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodntt’.

Najvyssi sud po obozndmeni sa s relevantnou argumentaciou obvineného obsiahnutou v podanom
dovolani dospel k zaveru, ze obvineny sa z materialneho hl'adiska domaha, so zretelom na vyznam
uplatnenych dovolacich namietok, prave existencie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a to riadiac sa nasledovnym:

Podla § 31 ods. 4 veta prva Trestného poriadku, z rozhodovania na stide vysSieho stupiia je okrem
vyli¢enia podla ods. 2 vyli¢eny sudca, prisediaci, probacny a mediaény uradnik, vys$si sudny uradnik a
sudny tajomnik, ktory sa za¢astnil na rozhodovani na stide niz§ieho stupna a naopak.

Podl'a § 32 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku, ak sudca alebo prisediaci je vyliceny z dévodov
uvedenych v 31 ods. 2 alebo ods. 4, nahradi ho iny sudca ur¢eny na zastupovanie rozvrhom prace;
prisediaceho nahradi iny prisediaci podl'a pokynu predsedu senatu.

Najvyssi sud zistil, Ze zdkonnou sudkyiou v trestnej veci obvineného vedenej v rdmci trestného konania
pred sidom prvého stupiia bola JUDr. Monika Liptakova - samosudkyiia Okresného sudu Zilina.
Zbeznym prezretim zapisnice o verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom najvys$si sud d’alej zistil, Ze na
podklade odvolania podaného obvinenym v odvolacom konani rozhodoval senat 1T Krajského sudu v
Ziline, ktorého zloZenie bolo v zmysle Rozvrhu prace Krajského stdu v Ziline pre rok 2018 v zneni
uc¢innom v ¢ase konania verejného zasadnutia nasledovné:

JUDr. Vladimir Kurdk (predseda senatu),



JUDr. Pavol Polka a
JUDr. Monika Liptdkové ako ¢lenovia sendtu.

Nasledne vSak priamo odvolaci stid konstatoval zakonné dovody vylic¢enia sudkyne JUDr. Moniky
Liptakovej prave z dovodov predpokladanych v § 31 ods. 4 veta prva Trestného poriadku (vid’. dotknuta
zapisnica o verejnom zasadnuti ¢. 1. 493 a nasl. spisu) a skonstatoval, Ze s poukazom na zdkonné
vylucenie pdvodne zdkonnej ¢lenky senatu sa verejného zasadnutia ako ¢len sendtu zucastni JUDr.
Vladimir Su¢ik v sulade s Rozvrhom prace Krajského stdu v Ziline pre rok 2018. Z takto
formulovaného konStatovania je mozné bez relevantnych pochybnosti rozumne ustalit, ze zdkonnému
vyli¢eniu povodnej Clenky senatu predpokladaného v § 31 ods. 4 a nasl Trestného poriadku
predchadzal riadny procesny postup spocivajici v podstate automatickom a skor vyluéne technickom
zabezpeCeni ndhradného ¢lena senitu predsedom senatu, a to z dévodu uvedeného v naposledy
ozna¢enom ustanoveni Trestného poriadku.

Ak teda obvineny poukazoval na naplnenie dovolacicho doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku v tom smere, Ze vo veci konal a rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania, s odkazom na vyS$Sie uvedené ju najvy$si siid ako spolahlivo
vyvrateni neakceptoval. WysSie uvedeny procesny postup v ziadnom pripade nepredstavuje porusenie
prava obvineného na nezavisly a nestranny sud tak, ako je toto v§eobecne garantované prostrednictvom
&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Neobstoji pritom ani namietka obvineného ohl'adom mozného zalozZenia zaujatosti odvolacieho sudu v
dosledku udajnej ucasti JUDr. Moniky Liptdkovej na priprave na verejné zasadnutie. Mozno sice
prisvedCit’ tvrdeniu obvineného o moznosti JUDr. Moniky Liptadkovej oboznamit' sa so spisovym
materialom, resp. s odvolanim obvineného, avSak tato skuto¢nost’ takisto v ziadnom pripade
nepredstavuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. K
vytvoreniu pravneho nazoru (hoci aj len predbezného) dochédza napriklad aj pri preskimavani uznesenia
vydaného v konani a rozhodovani o vézbe obvinenej osoby. Napriek tomu sudcovia prejednavajuci
riadny opravny prostriedok (staznost) proti takémuto rozhodnutiu nie su vyliceni ani napriklad z
odvolacicho konania. Rovnako nemozno hovorit’ o moznej zaujatosti sudcov v pripade, Ze konali o
st'aznosti proti uzneseniu o povoleni obnovy konania, ked’ze sa nezi¢astnili rozhodovania o vine a treste
(IL. US 473/2014). Aj v takychto intenzitou nepochybne porovnatelnych, ak nie rovno sinejsich
procesnych situdcidch, nemozno automaticky konStatovat’ vznik objektivnej zaujatosti celého senatu
krajského sudu tak, ako to v podstate uvadza obvineny.

O to viac, ak samotny odvolaci sud pred vydanim uznesenia napadnutého dovolanim riadne postupoval v
rémci pripravy konania verejného zasadnutia nariadenom na podklade odvolania podaného obvinenym,
ako aj skimani podmienok pre jeho konanie tak, ako je podrobne opisané vyssie. Mozno uzavriet, ze v
stuhrne teda odvolaci sud procesne postupoval v iplnom sulade s § 32 ods. 1 veta tretia v spojeni s § 31
ods. 4 a nasl. Trestného poriadku a dovolanim napadnuté rozhodnutie nezatazil ziadnou vadou tak, ako
uvadza obvineny. V koneénom désledku paradoxne nemozno s odkazom na skor uvadzané skuto¢nosti
dospiet’ ani k zaveru, Ze by takyto postup odoévodiioval zdver o existencii dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako v podanom dovolani (z formalneho hladiska) povodne
nespravne uviedol obvineny.

S poukazom na vy$Sie uvedené dospel najvyssi sad k zaveru, Ze obvinenym uplatiovany dovolaci déovod
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku:

Najvyssi stud tvodom konsStatuje, Ze z argumentov obvineného obsiahnutych v podanom dovolani v
suvislosti s vyS§§ie oznac¢enymi dévodmi dovolania vyplyva, Ze ich existenciu v podstate odvodzuje od
jednej a tej istej skutocnosti, a sice odmietnutia navrhu na doplnenie dokazovania, resp. neposkytnutia
dostato¢nej lehoty obvinenému na predloZenie znaleckého posudku spolo¢nosti forensic.sk za ucelom



jednozna¢ného ustalenia skutkovych okolnosti svedéiacich v prospech obvineného. Od takto obvinenym
opisovaného procesného postupu vo veci skor konajucich a rozhodujiicich stidov nasledne obvineny
odvija aj existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Naostatok
najvyssi sud bezprostredne s poukazom na opisané namietky obvineného dodava, ze v nadvédznosti na
ich takto formulovany obsah obvineny odvija dokonca aj nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
¢o podla obsahu podaného dovolania oddvodiuje podla nazoru obvineného zaroven aj pripustnost’
podania dovolania s poukazom na naphenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Dotknuté vady obvineny odvodzuje prave od nedostatoéne zisteného, resp. nespravne
vyhodnoteného skutkového stavu, pricom poévod takychto pochybeni opit’ podla argumentécie
obvineného tkvie v totoznom nespravnom procesnom postupe sudov.

Pre prehl'adnost’ sa vSak najvyssi stid v tejto ¢asti uznesenia bude zaoberat’ opodstatnenostou podaného
dovolania so zretelom na argumentaciu obvineného zamerant na naplenie dovolacich dovodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku.

V nadvéznosti na uvedené musi najvy$si std obvineného v tejto suvislosti upozornit’ na ti skuto¢nost’,
ze kumulédciu jednej a tej istej skuto€nosti na oddvodnenie dvoch, resp. viacerych dovolacich dévodov
nemozno akceptovat’. Inak povedané, ak obvineny z hl'adiska pravnej kvalifikdcie ozna¢i urcity procesny
postup OCTK alebo sudu ako chybny a podradi ho pod uréity dovolaci dévod nie je z pravneho hladiska
d’alej mozné, aby sa s odkazom na predchadzajuci uz skor namietany procesny postup automaticky
domahal zaroven aj existencie iného dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Tento princip Speciality, teda prednosti konkrétneho zdkonného ustanovenia plati aj v dovolacom konani.
Ak by totiz dovolaci sud takto formulovani argumentaciu obvineného prijal, nastal by tak prévne
neudrzatelny a ucel dovolacicho konania popierajici pravny stav, ktory by bol v jednoznaénom rozpore
aj s procesnymi opravneniami toho - ktorého dovolatel’a tak, ako su tieto koncipované v § 371 ods. 1 a
nasl. Trestného poriadku. Na ilustraciu mozno uviest' hypoteticky priklad, ked’ by potom rozhodnutie
sudu v nezdkonnom zlozeni (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku) zaroven
odovodnovalo i dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom) a jeho zrkadlové znenie
,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym sposobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materialnym vyznamom a ucelom (,,je zalozené na dokazoch") tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal.

Uvedené je okrem iného odrazom toho, ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a
tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a
dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
§ 2 ods. 11 Trestného poriadku). Naviac stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli,
ale v dosledku zakonnej koncentracie ich navrhli po lehote uvedenej v § 240 ods. 3 druha veta Trestného
poriadku, alebo neprejavili re4lnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, teda Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku, nakolko
iba opacny postup stidu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom moéze naphit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie
dolezitého, vyznamného ¢i rozhodného dokazu sidom, mdze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Do prava na spravodlivy proces totiz v ziadnom pripade nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy



proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111, US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04). Sud rovnako nie je povinny vyhoviet’
navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11
Trestného poriadku mé v rdmei rozsahu vlastnej tivahy moznost’ zvolit” vhodné ddkazné prostriedky na
spravodlivé rozhodnutie.

Najvyssi sud moéze sice obvinenému prisved¢it’ v tom, ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na
doplnenie dokazovania mdze za istych okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu. Stane sa tak
vSak napriklad vtedy, ak sud nevysvetli, resp. vobec neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na
doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré¢ sa spravidla vyhlasi a zaznamena
do zépisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje) zrozumitelnym,
uplnym a presvedCivym sposobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven
existuyju dalSie skuto¢nosti naznaCujice, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Len v takom pripade by bolo mozné konStatovat’ poruSenie prava na obhajobu obvineného tzv.
arbitrarnym rozhodnutim sudu podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

Pre zaver o tom, ¢i sa odvolaci sud v kontexte trestnej veci obvineného dostatocne vysporiadal s jeho
navrhom na doplnenie dokazovania, je v tejto suvislosti relevantny obsah oddvodnenia uznesenia
odvolacicho sudu. Z uznesenia vyplyva, ze odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sidu
prvého stupfia v spojeni s tam obsiahnutymi pravnymi uUvahami, priCom samotné znenie vyroku
uznesenia odvolacicho stdu, ako aj jeho odévodnenie v podstate zodpovedalo ndvrhom obvineného na
doplnenie dokazovania. O tom sved¢i aj skuto€nost’, ze odvolaci sid odkazal na skutkovy stav zisteny
pred sidom prvého stupiia, pricom osobitne zvyraznil spravnost, podrobnost a uplnost’ zisteného
skutkového stavu, na podklade ktorého dospel nasledne aj odvolaci sud k identickym zaverom, ako sud
prvého stupna. Z obsahu uznesenia odvolacicho sudu je teda zrejmé, preco nevyhovel navrhu
obvineného na doplnenie dokazovania v nim ozna¢enom rozsahu.

Napriek uvedenému musi najvyssi std k postupu odvolacieho sudu pri odmietnuti ndvrhu na doplnenie
dokazovania poznamenat’, Ze pre buducnost’ sa ako vhodnej$i a procesny uplne bezchybny bude javit’
taky postup, ked’ odvolaci sud formou uznesenia vyhlaseného a tomu zodpovedajucim spdsobom
pisomne zaprotokolovaného priamo do zépisnice o verejnom zasadnuti vyslovi, Ze dokazny navrh strany
trestného konania odmieta.

Vo vztahu k pravu obvineného na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny zakladnych pravd a slobdod i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c),
pism. d) Dohovoru, a v neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku mozno vo
vSeobecnosti uviest, ze prdvo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze
zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuridtorom na druhej strane.
Zmyslom tohto préva je zarucit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, pretoZze aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom
konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dévod mozno uspeSne
uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom.

V nadvéznosti na uz skor uvedené najvys$si sud aj vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku konStatuje, Ze nevyhovenie poziadavke obvineného na d’alsi postup sudu pri
dokazovani podla jeho predstav nepredstavuje negativne ovplyvnenie prava obvineného na spravodlivy
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proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (osobitne) tak, aby najvy$§i sid mohol vyslovit’ naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a s ohl'adom na vys$Sie uvedené
ani podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Napokon naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebolo v
dovolani ani vobec vecne podloZené; zamietnutie (arbitrarne) navrhov na doplnenie dokazovania totiz
moze predstavovat’ len dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Najvyssi sud uzatvara, Ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz§ich stupniov
pocas celého doterajSicho trestného konania naviac Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by tieto neprejavili
re§pekt k pravam obvineného, najmé v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskuto¢novali
ucelovo v jeho neprospech. Nakolko najvyssi stid nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo
uskuto¢niované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, v tejto
suvislosti konStatuje ze v trestnom konani (postupom organov ¢innych v trestnom konani ¢i sudov)
nedoslo k poruseniu procesnych pravidiel dokazovania, resp. prava obvineného na obhajobu (napriek
vy$§ie uvedenej vade skor kozmetického charakteru). S poukazom na uvedené, suvisiacu argumentaciu
obvineného obsiahnutt v podanom dovolani aj v tejto ¢asti ako nedovodnu odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Uvodom najvy$si sud vo vztahu ku skutkovej podstate dovolacieho dévodu ozna¢eného obvinenym
pripomina, ze v dovolacom konani nie je dovolaci sid opravneny preskimavat spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) - samozrejme vyjmuc
taka procesnu situdciu, ak je osobou podavajicou dovolanie minister spravodlivosti v ramci jeho
dispozi¢nej pravomoci zverenej § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moéze najvyssi sud zo
skutkového hl'adiska hodnotit” skutoéne len pomerne izolovanym pristupom a to sice, ¢i skutok alebo iné
okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené; teda ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Preto v dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku v zasade nemozno
preverovat’ Gplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov - vynimkou
je len uz naposledy oznacené ustanovenie Trestného poriadku - nakolko tieto predstavuju otazky
upravené normami procesné¢ho prava, ktoré nie st hmotnopravnej povahy. Uvedeny zaver zodpoveda
skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o niom najvyssi sud uz v
tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na citované,
nemoze najvy$si sud teda ani d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a
ich hodnotenie, nakol’ko uvedena ¢innost’ je zakonom zverenou doménou, ba priam privilégiom v konani

pred sudmi niz§ej inStancie.

Co sa potom samotného obsahu dovolania podaného obvinenym tyka, neda najvyssiemu stdu
nepoznamenat’ (aj ked’ uvedené je napriek ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu zial’ neustale
pomerne procesne frekventovanou situaciou), Ze nosnym motivom podané¢ho dovolania je pokracovanie
obvineného vo svojej obhajobnej argumentacii prezentovanej uz v konani tak pred sudom prvého stupna,
ako aj v podanom odvolani. V tejto stuvislosti obvineny spravidla opakuje (az na malé vynimky) namietky
predlozené v predchadzajicom konani a voébec nereflektuje pravnu konstrukciu nim uplatiovaného
doévodu dovolania.

Inak povedané, z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Zze obvineny v nim podanom dovolani
prostrednictvom obhajcu evidentne nerozliSuje skutkové namietky od namietok pravnych. Ako vSak uz
najvy$si sud zdoraznil vysSie, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu uréeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, a v zasade vobec neslizi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili stidy niz§ich
stupiiov, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz zmiefiovany dévod
dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti). Pre materialny obsah podaného dovolania je pritom



bez vyznamu pouzitie pojmu ,,pravny zaver", ak z materidlneho hladiska obvineny napada zjavne zaver
skutkovy.

Inak povedané, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je obvinenym sice
spravne uplatiiovany z formalneho hl'adiska, no s poukazom na vecny obsah argumentacie obvineného
obsiahnutej v podanom dovolani ide celkom zjavne vyluéne o namietky skutkového charakteru, ktoré
predstavuji z pohladu daného dovolacieho konania nepripustné namietky. Najvy$$i sud sumarizujic
konStatuje, ze pokial’ obvineny v podanom dovolani neuvedie namietku pravneho charakteru, nie je pri
viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (a nie dovodmi dovolania podla § 371 Trestného poriadku)
nielen povinnostou, ale ani moznostou dovolacicho sudu sa nasledne akokolvek vyjadrovat’ k otazke
samotnej spravnosti pravnej kvalifikacie ustaleného konania. Ako uz totiz bolo podrobne zdéraznené
vys$sie, skutkovad veta tak, ako bola ustalend zo strany stidov niz§ieho stupiia, je pre dovolaci sud
(konajuci iba na podklade dovolani obvinenych) zavézna - v predmetnom mimoriadnom opravnom
konani uz nemozno prehodnocovat’ ustalené skutkové zavery, skimat’ ich uplnost, ¢i spravnost.

Na tstavne konformné vysporiadanie sa s namietkami obvineného takejto povahy potom plne postacuje
strohé konStatovanie, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi)
zavermi sudu prvého stupiia, a tieto povazoval za dostato¢ne preukazané vykonanymi dokazmi.
Akékol'vek dalSia argumentacia dovolacieho sudu je v kone¢nom désledku s poukazom na uz doposial
uvedené zbytoCna, kedZze by iSlo len o opidtovné opakovaniec uz vy$Sie podrobne precizovanych
pravnych tvah.

Pokial’ teda obvineny opakovane poukazuje (tak ako uz aj pred odvolacim sudom) na to, Ze existuji
doévodné pochybnosti o tom, ze skutok vébec spachal, resp. zisteny skutkovy stav hodnoti inak, ako
skor vo veci konajice a rozhodujice sudy, takyto argument nezodpoveda ozna¢enému dovolaciemu
dévodu). Ak sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tieZ pravnymi) zavermi stdu
prvého stupiia, a tieto povaZzoval za dostatone preukdzané vykonanymi ddkazmi, nie je najvys$si sud
opravneny na d’alSie prehodnocovanie materidlnych dévodov ustalenych sudmi nizSicho stupiia a teda
skumat’, ¢i tieto ,,spravne" vykonali, pripadne vyhodnotili ur¢ité dokazné prostriedky a z nich ziskané
poznatky sliziace na ustalenie skutkového stavu v miere spolahlivo postaCujicej pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Dovolaciemu stdu neprislicha uz v tretej inStancii preskimavat’ spravnost’
skutkovych zisteni a hodnotenie dokazov stidmi nizSicho stupfia na podklade dovolania podaného
obvinenym. Pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny Bc. S. J.
spachal skutok tak, ako je podrobne opisané v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi
zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.

Povedané inymi slovami, pre dovolaci stid je podstatnou vyluéne t4 skutoCnost, Zze vo veci tvoriacej
predmet dovolacieho prieskumu pouzit pravnu kvalifikdiciu odoévodnuju vSetky skutkové okolnosti,
ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovych podstat
oznacenych trestnych ¢inov, a ktoré maju zaroven tomu zodpovedajuci odraz v pravnej vete, comu
zodpoveda pravny zaver vyjadreny v postdeni skutku ako pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze ani skutkova podstata dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku uplatiovaného obvinenym v trestnej veci tvoriacej predmet dovolacicho prieskumu

takisto nebola naplnena.

Nakolko teda najvyssi stid nezistil naplnenie ziadneho z dovolacich dévodov uplatiiovanych obvinenym
v podanom dovolani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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