Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/25/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 8511204766

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8511204766.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ N. F., byvajiceho v Y., 2/ Z. F., byvajiceho v
Y., pravne zastapenych JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom so sidlom v Kogiciach, M. R. Stefanika ¢&.
1256/22, 3/ 1. Y., byvajucej vo D., proti zalovanym 1/ V.V., byvajicemu vo D., 3/ D. T., byvajicemu
vo D., pravne zastipenym JUDr. Miroslavom Gogom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Starova ¢. 129, 2a/ 1. N., byvajicemu vo D. (pravny nastupca povodne Zalovanej v II. rade K. N.), 2b/
U. N., byvajicemu vo D. (pravny nastupca povodne zalovanej v II. rade K. N.), 5/ D. T., byvajicemu
vo D., 6/ N. T., byvajuicemu vo D., o urCenie rozsahu dedi¢stva s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Stard Luboviia pod sp. zn. 5 C 122/2011, o dovolani zalobcov v I. a II. rade proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. jiina 2017 sp. zn. 2 Co 57/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov vI. all. radeodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej aj ,,sud prvej in$tancie*) rozsudkom z 1. oktdbra 2015 €. k. 5 C
122/2011-468 zamietol Zzalobu a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po prévoplatnosti rozsudku. V
odovodneni uviedol, Ze zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahali, aby sud prvej inStancie urcil, Ze do
dedi¢stva po nebohom N. F. patri aj 1/2-ca parcely KN 940/1 a parcely KN 941/1, kat. uz. D.
vytvorenych z parcely KN 940 a KN 941/1 na LV ¢. XX. Uviedol, ze medzi stranami sporu bolo sporné,
¢i ich pravny predchodca N. F. bol spoluvlastnikom prejednavanych nehnutelnosti, ktoré mal
nadobudnut’ na zaklade Zalobcami uvadzaného konania sp. zn. C 550/54. KonsStatoval, ze v konani neboli
zadovazené dostatocné informacie o konani vedenom na byvalom LCudovom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. C 550/54, na zaklade ktorého mal pravny predchodca Zalobcov nadobudnut’ spoluvlastnictvo
k tym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu. Wkonanim dokazovanim nebolo takisto zistené ani
to, ¢i sa viedlo pripadne iné sudne konanie medzi pravnymi predchodcami stran sporu v rozhodnom
obdobi, ktoré mohlo byt podkladom pre zmenu zéapisu vlastnickych prav v pozemkovej knihe.
Zalobcovia v zmysle vy$sie uvedeného neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k predmetu konania a



preto bola Zaloba zamietnuta. O trovach konania uc¢astnikov sud prvej inStancie rozhodol postupom
podla § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 28. juna 2017 sp.
zn. 2 Co 57/2016 rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. Konstatoval, Ze vo veci sa
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. V zmysle uvedeného si preto odvolaci sud osvojil nélezité a presved¢ivé odovodnenie sudu prvej
inStancie a odkazal nan. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podali Zalobcovia v 1. a II. rade (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v spojeni s ustanovenim § 421 pism. a/ CSP. V
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mali za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe
bez nalezit¢ho oddvodnenia. Sudy nizSich inStancii podla ich tvrdenia nevyhodnotili v§etky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a nevysporiadali sa s nimi. Rozhodnutia stidov niz§ich inStancii povazovali za
nepreskimatelné. Odklon v zmysle § 421 pism. a/ CSP videli v tom, Ze na zaklade titulu redlnej delby
vstupili do drzby, a teda sudy nereSpektovali ustalenu rozhodovaciu prax a odklon od nej ani v tomto
pripade Ziadnym spoésobom neoddvodnili. Vzhladom na uvedené navrhovali, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacicho sidu aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. K dovolaniu podali vyjadrenie iba zalovani v I. a III. rade, ktori ho Ziadali zamietnut’ ako neddévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené



podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol: Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie,
Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

12. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré s opravnené podat’ dovolanie.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP)
dovolatelia napadaju rozsudok odvolacicho stidu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu
prvej inStancie, teda rozhodnutie vo veci same;.

14. Vzhladom na uvedené toto dovolanie posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze dovolaci dévod, ktory dovolatelia uplatnili, treba v celosti postudit’ podla § 420 pism.
f/ CSP, pretoze aj dovolanim namietany uplatneny dovolaci dovod v zmysle § § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
najvyssi sud posudil v zmysle vy$Sie uvedeného ako namietanie vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/
CSP, na zéklade ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03, V. US 252/04).

16. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

17. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

18. Dovolatelia vo svojom dovolani namietali nevyhodnotenie v§etkych dokazov sudmi niz§ich inStanci
v ich vzajomnej suvislostia nevysporiadanie s a s nimi. K tejto ndmietke dovolatelov najvyssi sud
uvadza, ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, ze uvadzané namietky neboli



dévodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania), porovnajjudikaty R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2
Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

19. V suvislosti s namietkou zmétoc¢nosti, resp. nepreskimatelnosti rozhodnuti sudov nizSich inStancii je
potrebné poukazat na to, ze na rokovani obéianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pradvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistud z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. V
suvislosti s dovolacou nadmietkou tykajucou sa nepreskimatelnosti treba pripomentt, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu, v désledku ¢oho ich
treba chapat’ ako celok. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych
dovodov sa zalobcovia domahali, ¢o navrhovali zalovani, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoin§tancny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil z ¢oho jednozna¢ne vyplynulo, ze do dedi¢stva po nebohom
N. F. nepatri 1/2-ca parcely KN 940/1 a parcely KN 941/1, kat. uz. D. vytvorenych z parcely KN 940 a
KN 941/1 na LV ¢. XX. Obsah spisu preto neddva podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
nalezite neodévodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

22. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcov v 1. a II. rade podané z
doévodu procesnej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho
najvyssi sud odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovanych na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal sendt najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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