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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu Ing. Z. G.,
trvale bytom Y., pravne zastipeného PhDr. JUDr. Jaroslavou Baldziovou, advokatkou so sidlom Dolné
Basty 2, 917 01 Trnava, proti zalovanému Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova
2, Bratislava (povodne Krajskému riaditel'stvu policajného zboru, Krajskému dopravnému in$pektoratu,
Kollarova 31, Trnava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-DI-ODV-
169/2010 z 5. augusta 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14S/89/2010-93 z 5. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 145/89/2010-93 zo dna 5.
aprila 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie Krajského riaditel'stva policajného zboru, Krajského dopravného
in§pektoratu Trnava ¢. KRP-DI-ODV-169/2010 z 5. augusta 2010 zruSuje a vec v r a ¢ i a Zzalovanému
na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 132 € na nahradu trov konania do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Okresné¢ho dopravného in§pektoratu
¢. p. ORP-P-DI-TT-SK-445/2010 zo 7. jina 2010 bol Zzalobca Ing. Z. G. (d’alej iba Zalobca) uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ZP) na tom skutkovom zaklade, ze 14. februara 2010 v ¢ase o 18.00
hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Renault Scenic, evidenéného ¢isla G. po ceste
111/504006, km 3,4 v smere od obce Zvon¢in na Trnavu, kde nedodrzal bezpe¢ni vzdialenost’ na
zastavenie za pred nim idicim vozidlom Mitsubishi Pajero, evidenc¢ného ¢isla Y. s pripojnym vozikom
eviden¢ného ¢isla Y., ktoré viedol ako vodi¢ S. O., v dosledku ¢oho doslo k zrazke prednej Casti vozidla



zn. Renault Scenic a zadnej Casti pripojeného vozika za vozidlom Mitsubishi Pajero. Pri dopravnej
nehode k zraneniu 0oséb nedoslo, alkohol u vodi€ov nebol zisteny.

Za priestupok bola Zalobcovi ulozena sankcia - pokuta vo vyske 200 Eur. Zaroven mu bola podla § 79
ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna
suma trov o priestupkoch, ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vySke 16 Eur.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny in$pektorat, rozhodnutim ¢. KRP-
DI-ODV-169/2010 z 5. augusta 2010 odvolanie Zzalobcu zamietola rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nezistil dovod pre ktory by vyhovel
odvolacim namietkam Zzalobcu, resp. ich pre vyvodenie zodpovednosti za priestupok povazoval za
irelevantné.

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Trnave na zaklade Zaloby preskumal spravne konanie a rozhodnutia v ilom vydané.

Zalobca v Zalobe predovietkym namietal, e pri objasiiovani priestupku nebol dostatoéne zisteny
skutkovy stav, pretoze nebolo vzaté do uvahy jeho tvrdenie, ktorého sa pridrziaval od pociatku, ze
nehodu zapri€inil vodi¢ vozidla Mitsubishi Pajero riskantnym predbiehanim na zladovatenej vozovke,
(pricom Zzalobca v snahe vyhnut' sa kolizii uhybal doprava a dostal mierny $myk) a vzapéti prudkym
zabrzdenim za miernou pravoto¢ivou zakrutou po ukonceni predbichania. Tvrdil, Ze vozidlo, do ktorého
privesného vozika narazil, v ¢ase narazu stalo, a pritom neexistovala prekazka, pre ktoru by muselo
zastavit. To vyplynulo z postavenia jeho vozidla a vozika ihned’ po nehode.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut’, nakolko napadnuté rozhodnutie vychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci ziskaného zakonnym spdsobom, v odvolacom konani nebol zisteny
dévod na zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zzalobe a kedZe nezistil pochybenie spravnych
organov tak, ako bolo tvrdené v ramci odvolacich doévodov, dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, a
preto ju zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze spravne organy postupovali spravne, ked’ neakceptovali tvrdenie o priebehu
dopravnej nehody tak, ako ho popisal zalobca. Neboli zistené ani nepresnosti, ¢o sa tyka zachytenia a
zohl'adnenia pozicie vozidiel po nehode, ¢o predstavovalo podklad pre vyhodnotenie situacie, ako aj pre
odborné postdenie vypracované znalcom z prislusnej oblasti. Argumenty a tvrdenia zalobcu nemaji
ziadnu oporu v objektivne preukazatelnych skuto¢nostiach podlozenych dokazmi. Zalobcom predlozené
spochybnenie rychlosti vozidla Mitsubishi uvadzanych jeho vodicom a spolujazdcom nekoreSponduje s
obsahom znaleckého posudenia a nejavi sa ako realne. Nicim nie je preukdzané ani jeho tvrdenie o tom,
ze vinnikom, resp. spoluvinnikom dopravnej nehody je vodi¢ vozidla Mitsubishi Pajero. Pokial’ uvadza,
ze v dosledku konania vodi¢a Mitsubishi Pajero kvalifikovatelného ako pokus o ublizenie na zdravi sa
dostal do Smyku a preto nemohol dodrzat’ bezpe¢nu vzdialenost, toto bolo vyhodnotené v nadvéznosti
na povinnost' prisposobit’ jazdu stavu a povahe vozovky ako porusenie jeho povinnosti vodiCa.
Vierohodnost’ jeho tvrdeni spochybriuje aj preukdzany rozpor vo vyjadreniach zalobcu a jeho
spolujazdkyne tykajucich sa rychlosti a vzdialenosti pred nim iduceho vozidla, ako aj skuto¢nosti, ¢i v
Gase zrazky pred nim idace vozidlo stalo alebo zastavovalo. Umysel vodi¢a vozidla Mitsubishi Pajero
vyvolat’ dopravnu nehodu, resp. jeho tvrdeny piratsky $tyl jazdy nie st ni¢im preukézané. Spochybnenia
zaverov odborného posudku ohladne miesta nehody je nepodlozené, nie je mozné vyzadovat, aby sa
odborny posudok vysporiadal s tvrdeniami zalobcu, ktoré nie st ni¢im podlozZené, tak isto nie je dovodné



spochybnenie spravnosti zaveru o zodpovednosti zalobcu za dodrZanie bezpeénostného odstupu od
vozidla.

Krajsky sud teda wuzatvoril svoje uvahy tym, Ze spravne organy postupovali v sulade s
procesnopravnymi predpismi, vyhodnotili vSetky zistené skuto¢nosti, zabezpecili si odborné vyjadrenie
vypracované znalcom a prijali zaver, ktory logicky vyplyva z priebehu konania a obsahu
administrativneho spisu. V odvolacom konani sa zaoberali odvolacimi namietkami zalobcu a svoje zavery
preniesli do odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie zalobca. Opakoval vSetky dévody uz uvadzané
v priestupkovom konani o tom, aky dej predchadzal nehode a ako do§lo k nehode samotnej, pricom
akcent kladol na riskantné predchadzanie vodi¢a vozidla Mitsubishi Pajero s pripojnym vozikom na
zladovatenej vozovke na z(zenej ceste odhrnutym snehom a jazdiac v kolone. Opakovane tvrdil, ze
vodi¢ Mitsubishi Pajero nemal dovod nahle brzdit’ a zastavit’ vozidlo po ukon¢eni predbiehania a tesne za
sice miernou, ale zakrutou.

Z tychto dovodov sa domnieval, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze skutkovy stav
nebol dostato¢ne zisteny. Navrhol zmenit' rozsudok stdu prvého stupnia tak, ze odvolaci std zrusi
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziuje s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave a namietky Zalobcu povazuje bud’ za nedévodné alebo oneskorene podané. Ma za to, Ze ak by
Ing. Z. G. prisposobil svoje konanie predovSetkym svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
dodrzal takti vzdialenost’ za vozidlom idicim pred nim, aby mohol svoje vozidlo za nim bezpecne
zastavit, k predmetnej dopravnej nehode by nebolo doslo.

Aj znalec z odboru doprava cestna Ing. S. H. povazoval za potrebné uviest, ze ak by vodi¢ Renaultu
(Zalobca) dodrzal bezpecnt pozdlznu vzdialenost’ za jazdnou supravou, tak by k predmetnej zrazke
nedoslo napriek tomu, ze by vodi¢ jazdnej supravy bezdovodne brzdil.

IV.
Konanie pred Najvy$sim sadom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sid vzhl'adom na dalej uvadzané skutoénosti
nepovazoval za potrebné na prejednévanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.



Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 16. januara 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zruSilo ku diiu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoCtovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny orgén ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiového spradvneho orgénu, ktorymi bol Zzalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) ZP na tom skutkovom zéklade, ze 14. februara 2010 v
¢ase o 18.00 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Renault Scenic, evidenéného ¢&isla G.
po ceste 111/504006, km 3,4 v smere od obce Zvoncin na Trnavu, kde nedodrzal bezpe¢nu vzdialenost’
na zastavenie za pred nim iducim vozidlom Mitsubishi Pajero, evidenéného ¢isla Y. s pripojnym vozikom
eviden¢ného ¢isla Y., ktoré viedol ako vodi¢ S. O., v dosledku ¢oho doslo k zrazke prednej Casti vozidla
zn. Renault Scenic a zadnej Casti pripojeného vozika za vozidlom Mitsubishi Pajero. Pri dopravnej
nehode k zraneniu 0s6b nedoslo, alkohol u vodi¢ov nebol zisteny.

Za priestupok bola Zalobcovi uloZena sankcia - pokuta vo vyske 200 Eur. Zarovenh mu bola podla § 79
ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky €. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna
suma trov o priestupkoch, ulozené povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat rozhodnutim ¢. KRP-DI-
ODV-169/2010 z 5. augusta 2010 odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu potvrdil.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ZP),,
priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok
vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti



ten, kto
porusi vSeobecne z&vizny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej preméavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda,

Podl'a § 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*) tento zékon upravuje pravidla
cestnej premavky, prava a povinnosti osob v suvislosti s cestnou premavkou, pdésobnost’ organov
verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a
spravne delikty za poruSenie tohto zakona.

Podl'a § 4 ods. 2, pism. k/ ZCP vodi¢ nesmie znizit' nahle rychlost’ jazdy alebo nahle zastavit, ak to
nevyzaduje bezpe€nost’ cestnej premavky.

Podla § 9 ods. 1 ZCP vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit’ vpravo pri pravom
okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchddzani, predchadzani, otacani alebo odbocovani.

Podl'a § 15 ods. 3 ZCP vodi¢ nesmie pri predchadzani ohrozit’ ani obmedzit’ vodi¢a vozidla, pred ktoré
sa po predideni zarad’'uje; pritom je povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Pri predchadzani
musi zachovavat’ dostatocny bocny odstup od predchadzaného vozidla.

Podla § 16 ods. 1 ZCP vodi¢ je povinny rychlost jazdy prisposobit’ najmd svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktorti ma rozhl'ad.

Podl'a § 17 ods. 1 ZCP vodi¢ je povinny za vozidlom idicim pred nim dodrziavat’ taku vzdialenost’, aby
mohol v¢as znizit' rychlost’ jazdy, pripadne zastavit’ vozidlo, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim znizi
rychlost jazdy alebo zastavi.

Podla § 32 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba
SP), spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov.

Toto ustanovenie je pri zistovani skutkového stavu dominantné a to aj napriek tomu, Ze ustanovenie §
34 ods. 3 prikazuje ti¢astnikovi konania aj nieco iné.

Podla § 34 ods. 1 az 5

(1) Na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutony stav
veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

(3) Ueastnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zname.

(4) Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

(5) Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti.

Podl'a § 51 ZP ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 58 ods. 1 a 2 ZP objasniovanim priestupkov podla tohto zdkona sa rozumie obstaranie
podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej ulozenia upusti, ak k ndprave pachatela priestupku
posta¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,



e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu $kodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade spisov spravnych orgéanov zistil, ze skutkovy stav nebol
zisteny nepochybne - nie presne a iplne a najmai jeho pravne posudenie je chybné.

Rozhodnutie zalovaného a jemu predchédzajuoce rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v
Trnave vychadzali z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu nielen preto, Ze nebrali zretel’ na namietky
zalobcu prednaSané konzistentne v celom konani, ale najmé preto, ze sa z tiradnej povinnosti nezaoberali
skimanim druhej moznosti (¢i uz alternativnej alebo subeznej) zapi¢inenia dopravnej nehody - vodicom
jazdnej stupravy tak, ako to uviedol aj v znalec v posudku v odpovedi na otazku ¢. 3 na strane 21
znaleckého posudku: “Na zaklade vykonanej analyzy dopravnej nehody mozno konStatovat, ze ak sa
pred jazdnou supravou nepohybovalo nezndme vozidlo, pripadne ak sa pohybovalo tak, ze nedonttilo
vodiCa jazdnej supravy intenzivne brzdit, tak pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola
nespravna technika jazdy vodiCa jazdnej sipravy a nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Renault.
Nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla jazdnej supravy spocivala v tom, Ze nahle znizoval rychlost’
jazdy napriek tomu, Ze si to nevyzadovala bezpe¢nost’ cestnej premavky. Uvedenym spdsobom jazdy
donttil vodi¢a Renaultu intenzivne brzdit. Nespravna technika jazdy vodi€a Renaultu spoc¢ivala v tom, zZe
nedodrzal bezpednii pozdiznu vzdialenost’ za jazdnou stipravou. Nespravna technika jazdy vodi¢a jazdnej
supravy bola tym prvkom pri¢iny dopravnej nehody, ktory vyvolal koliznu situaciu a nespravna technika
jazdy vodica jazdnej supravy bola tym prvkom pri¢iny dopravnej nehody, ktory vyvolal koliznu situaciu
a nespravna technika jazdy vodi¢a Renaultu bola tym prvkom pri¢iny dopravnej nehody, ktory vodicovi
Renaultu znemoznil zabrénit’ zrazke. Ak sa pred jazdnou supravou pohybovalo neznidme vozidlo a
donttilo vodi€a jazdnej stpravy intenzivne brzdit, tak pri¢inou dopravnej nehody bola nesprévna
technika jazdy vodica Renaultu. Jeho nespravna technika jazdy spocivala v tom, Ze nedodrzal bezpe¢ni
pozdiznu vzdialenost™.

S poukdzanim na citované ustanovenia zdkona o cestnej premavke, najmi o povinnostiach vodiCov pri
predchadzani, dodrZzovani vzdialenosti medzi vozidlami by v pripade preukazania, Ze jedinou a vylu¢nou
pricinou nehody bola Zalobcom nedodrzand vzdialenost medzi vozidlami a nie néhle bezdoévodné
brzdenie a zastavenie, ¢i takmer zastavenie, vozidla jazdnej stpravy po predchadzajicom predbichani
vozidla Zalobcu, bolo mozné s poukazanim na dokazy preukazujiice déovodnost’ brzdenia vodica jazdnej
supravy uznat’ vyluéne zalobcu za vinného zo spachania preroktivaného priestupku.

Pritom je treba zddraznit, Ze podobne ako v trestnom konani i v konani o priestupkoch povinnost’
preukazat’ spolahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti skutkovy stav patri organom objasiujicim
priestupok. Obvineny z priestupku sa ma pravo obhajovat’ akymkol'vek spdsobom uznd za vhodné,
pokial’ bezdovodne neobviituje iného zo spachania priestupku, ¢i iného protipravneho konania.

Za predpokladu, ze vodi¢ je predbiehany za takych podmienok, ako je evidentné z fotodokumentacie k
zaznamu o nehode - zima, poladovica, sneh odhrnuty povedla cesty aj na krajnici, ¢im je z(zena aj
vozovka, znizena viditelnost’ a popri tom, ako tvrdia ucastnici nehody jazda v kolone okolo 40 km za
hodinu - je predbiehanie naozaj vel'mi riskantny manéver, navyse ak i§lo o predbichanie ¢o i len v miernej
zakrute alebo tesne pred flou. V takom pripade treba citlivo zohl'adnit’ moznosti vodica predbiehaného
vozidla, ktory je obmedzovany vodi¢om a najmé vozidlom predbiehajicim, bertc zretel na ustanovenie §
15 ods. 3 veta druhda ZCP o zachovavani dostato¢ného bo¢ného odstupu od predchadzaného vozidla. Ak
vzapiti vozidlo, ktoré predbieha, dajme tomu i z dévodu, Zze vodi¢ predbiechaného vozidla upozorni na
riskantny manéver predbiehajliceho vodi¢a rozsvietenim dialkovych svetiel alebo mozno len ich
ndhodnym zapnutim a ten sa rozhodne oplatit’ taky postup prudkym zabrzdenim je namieste otazka, kto
zapri¢inil takto vyvolant zrazku jazdnej supravy a vozidla Renault, ktoré za nim jazdilo.

Aj v pripade, ak by sa nebral zretel’ na tvrdenia zalobcu bez toho, aby boli bez od6vodnenia odmictané
ako neddvodné, je namieste otazka, ¢i je v sulade s ustanoveniami ZCP, ak vodi¢ na ceste ndhle zastavi,
nemajuc pre to akukol'vek pri¢inu, resp. ak je pri¢inou iracionalne konanie takého vodica.



Podl'a nazoru odvolacicho sudu v takom pripade je dovodné vyvodit' zodpovednost’ za priestupok nielen
voci vodiCovi, ktory nedodrzal bezpe¢ny odstup a narazil do pred nim pomaly iduceho, ¢i skor stojaceho
vozidla, ale subezne i vo¢i vodicovi, ktory zastavil a stal so svojim vozidlom bez toho, aby napriklad pri
nahlom a nebezpec¢nom brzdeni konal v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3 a 1, podla ktorych ak je
nevyhnutné upozornit’ ostatnych tc¢astnikov cestnej premavky na hroziace nebezpeCenstvo, najméd v
pripadoch, ked’ je potrebné nahle znizit' rychlost’ jazdy alebo zastavit vozidlo, vodi¢ dava svetelné
vystrazné znamenie zapnutim vystraznej funkcie smerovych svietidiel. Funkciu vystraznych smerovych
svietidiel mozno v inych pripadoch pouzit’ len za podmienok podla odseku 1, podla ktorého vodi¢ smie
davat zvukové wvystrazné znamenie len vtedy, ak je to potrebné na odvratenie hroziaceho
nebezpedenstva, a mimo obce aj na upozornenic vodi¢a predchadzaného vozidla. Splnenie takejto
povinnosti sa doposial’ v priestupkovom konani vobec nezist'ovalo.

Odvolaci sud teda preskiimanim tohto priestupkového konania uzatvara konstatovanim, Ze preskimanie
veci krajskym sudom bolo nedostatoéné a jednostranné, bez hlbsej znalosti veci, preto viedlo k zaveru o
zamietnuti Zaloby bez odévodneného akceptovania akejkol'vek namietky zo strany zalobcu, a preto je
jeho rozhodnutie tieZ nepreskiimatelné a arbitrarne.

Tieto dovody viedli odvolaci stid k tomu, Zze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu zmenil podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V pripade, ak sa doplnenim dokazovania nepodari nepochybne preukazat, ¢i vodi¢ jazdnej stpravy bol
nuteny nahle brzdit, a ak 4no, z akého dévodu o tom neupovedomil minimalne vodi€a jazdiaceho za nim,
tak ako uz bolo uvedené, bude namieste v sulade so zasadou in dubio pro reo - v pochybnosti v
prospech a tiez v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5, veta druha Spravneho poriadku (zakona ¢. 71/1967 Zb.
v zneni neskor§ich predpisov), podl'a ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, zastavit’ konanie o priestupku
voci zalobcovi.

Iba v pripade nepochybného zistenia, ze jedine a vylu¢ne zalobca zapri¢inil drobni dopravnii nehodu,
ktora by inak bola §kodovou udalostou, je namieste jeho postih za prerokuvany priestupok. DoterajSie
rozhodnutia Zalovaného a prvostupniového spravneho organu preto odovolaci sid povazoval za
predcasné a preto nezakonné.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal

uspech vo veci, priznal ich ndhradu vo vyske 132 € z titulu sudnych poplatkov za Zalobu a odvolanie
(2x66 €), pretoze trovy pravneho zastipenia si nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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