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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U.. G.. G. G., byvajuiceho v F. F. Q. XX,
zastapeného Mgr. Miroslavou PyS$niakovou, advokatkou, so sidlom v Michalovciach, M. Gorkého 1,
proti zalovanej Plynroz, a.s. Sobrance, so sidlom v Sobranciach, Kupel'ska ¢. 66, ICO: 00 594 482,
zastupenej Mgr. Kamilou Palov¢ikovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov
77, vedenom na Okresnom sude KoSice II, pod sp. zn. 11Cpr/21/2018, o urcenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 12. aprila 2022 sp. zn. 6CoPr/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”, resp. ,,okresny sud“) rozsudkom z 22.
septembra 2021, ¢.k. 11Cpr/21/2018-218 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, daného mu listom Zalovaného zo dna 15.
februara 2018, podl'a ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (vyrok 1.). Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu (vyrok II.). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukazané, ze medzi stranami sporu
vznikol pracovny pomer a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 24. januara 2000 a to na dobu
neurciti a s dohodnutym druhom prace Zalobcu- ekondm. Z okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zo diia 15. februara 2018, ¢.j. 217/2018, mal okresny sud za preukazané, ze zalovana ukoncila pracovny
pomer so zalobcom okamzitym skoncenim podla § 68 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z.z.
Zékonnik prace v platnom zneni (d’alej len ,,Zakonnik prace®), z dévodu zavazného porusenia pracovnej
discipliny, ktori v okamzitom skonceni pracovného pomeru skutkovo i pravne vymedzil. Z dalSicho
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovand dorucovala pisomnost’ Zalobcovi dna 16.
februara 2018 s tym, Ze Zalobca ju odmietol prevziat. Uvedenu skutocnost’ mal okresny sud za
preukazanu jednak z vypovedi Statutarneho zastupcu Zalovanej, ako aj svedkov, pracovnikov Zalovanej
U. S. a P. P. a taktieZ aj z vypovede svedkyne P. G.. O doruéeni pisomnosti uvedeného diia svedéilo aj



ozndmenie zamestnavatela, t.j. Zalovanej, o poistencoch pri zmene platitela poistného na verejné
zdravotné poistenie zo dita 07. marca 2018 adresovaného zdravotnej poistovni Dovera, a.s., v zmysle
ktorého bol Zalobca odhlaseny zo zdravotného poistenia diiom 19. februara 2018 (ide o najblizsi
pracovny deil po skon¢eni pracovného pomeru okamzitym skon¢enim diiom 16. februara 2018). Pravne
vec sud prvej inStancie posudil podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b), § 70, § 77, § 38 ods. 1, 4
Zakonnika prace a dospel k zaveru, ze Zalobca zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
okamzitym skon¢enim podal na sude po uplynuti dvojmesacnej zakonnej prekluzivnej lehoty, kedze ku
skonceniu pracovného pomeru okamzitym skoncenim doslo dna 16. februara 2018 a zaloba bola podana
na sude az diia 11. maja 2018, z uvedeného ddvodu Zalobu zamietol. Okresny sud tiez konstatoval, Ze
sposob dorucovania, ktory zvolila Zalovana pri doru¢ovani okamzitého skonéenia pracovného pomer, t.].
osobne v mieste bydliska Zalobcu, aj vzhl'adom na preukazani pracovnu neschopnost’ zalobcu, bolo v
sulade so zdkonom a sleduje zadsadu priamosti pri doruovani pisomnosti zo strany Zzalovanej ako
zamestnavatela, ked'ze zdkonnik praca v prvom rade uprednostiiuje osobné priame doruc¢ovanie. V
zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace plati nevyvratitelna domnienka, Ze ak zamestnanec odmietne prijatie
pisomnosti, pisomnost’ je doru¢end ditom, kedy zamestnanec odmietol prevzatie zasielky. Zalobcom
predkladané dokazy na spochybnenie doru¢ovania spornej pisomnosti, okresny sud neakceptoval.
Konkrétne uviedol, ze pokial’ i§lo o svedecku vypoved manzelky Zalobcu, P. G., v jej pripade videl
moznu zaujatost’, pripadne ti¢elovost’ tvrdeni, a to s ohl'adom na pomer k zalobcovi samotnému. Ak za
dalsie zalobca predlozil lekarske potvrdenia o svojom vySetreni, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tieto
potvrdenia preukazuju len navstevu lekara na prisluSnom lekarskom oSetreni, ktoré trvalo v priemere cca
20 minat a malo k nemu dojst’ v priebehu dopoludiajsich hodin v KoSiciach, av§ak nevylu¢uji dorucenie
okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru. K predlozenému vypisu polohy, prostrednictvom Google
Earth, sud prvej inStancie poznamenal, Ze je to graficky vystup, pricom jeho vierohodnost’ je minimélne
spornd v tom ohlade, ze pod jednym kontom (e-mailovou adresou) méze byt prihlasenych niekolko
smart zariadeni (mobilny telefén, hodinky a pod.), ¢o v koneénom désledku nezarucuje pritomnost’
konkrétnej osoby na konkrétnom mieste tak, ako to zalobca tvrdil. NavySe, okresnému sudu sa javilo
byt celkom nelogické také konanie Zzalovanej, ktoré by bez toho, aby mala vykazané dorucenie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, odhlasovala prislusného zamestnanca z platieb tykajucich sa
zdravotného poistenia. Napokon, pokial z vykonaného dokazovania vy$lo najavo aj to, Ze okamzité
skonc¢enie pracovného pomeru bolo doruc¢ené Zalobcovi poStou dna 12. marca 2018, okresny sud
uviedol, Ze zo vSeobecnej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze zamestnavatel
moze v ramci akejsi pravnej istoty zamestnancovi, ktory odmietne prevziat' pisomnost pri osobnom
doru€eni, ,doposlat* tato pisomnost prostrednictvom postového podniku. Takéto konanie
zamestnavatela samo osebe nespochybiiuje, bez dalSicho platnost alebo neexistenciu osobného
priameho dorucovania listiny, oznamujuce skoncenie pracovného pomeru. O naroku na nahradu trov
konania, okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ked’ priznal GspeSnej zalovanej ndhradu trov konania proti neuspesnému zalobcovi v
plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom sp. zn.
6CoPr/1/2022 z 12. aprila 2022 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny, podla §
387 ods. 1 CSP, potvrdil. Zalovanej ako uspe$nej strane priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o zaniku
prava Zalobcu doméhat sa zalobou na stde urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, z dévodov ako ich podrobne uviedol okresny stid v odévodneni napadnutého rozsudku, a to s
poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval. Podstatou odvolacich namietok
zalobcu bolo tvrdenie o nesprdvnom postupe pri hodnoteni vykonanych dokazov, t.j. ich hodnotenie v
rozpore s § 191 CSP, ked mal vziat do uvahy iba dokazy predlozené zalovanou a na zalobcom
predlozené dokazy neprihliadol, najmé pokial’ ide o vypovede svedkov S.S. a P., dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam o doru¢ovani okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru v mieste bydliska Zalobcu
a o odmietnuti prevzatia tohto okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcom. Odvolaci sud sa s
uvedenymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu nestotoznil, pretoze z odovodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, aké dokazy sud vo veci vykonal a aké skutkové zistenia z jednotlivych dokazov vyplynuli a ako
tieto dokazy vyhodnotil, pricom je zrejmé, ze sud dokazy hodnotil nie len jednotlivo, ale aj v ich



vzajomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, ¢o vySlo pofas konania najavo. V pripade svedkov,
vyhodnotil aj vierohodnost™ ich vypovedi, rovnako vysvetlil, pre¢o nevychadzal zo zisteného dokazu -
vypisu polohy, prostrednictvom sluzby z Google Earth a z vypovede svedkyne P. G.. Na zisteny
skutkovy stav, sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 1, 4 Zakonnika prace, v
zmysle ktorého u¢inky dorudenia nastant aj vtedy, ak zamestnanec prijatie pisomnosti odmietne. Uginky
doru¢enia sa viazu na odmietnutie prevzatia listiny, ¢i iné zmarenie jej dorucenia, a nie na ,,hodenie
pisomnosti nickde do dvora“ ako to prezentoval Zalobca v odvolani. V praxi stidov je pritom dlhodobo
akceptovany, ako pravne relevantny postup, ked’ zamestnavatel’ pre¢ita (obozndmi) obsah listiny, ktoru
zamestnanec odmieta prevziat' ako tomu bolo aj v prejednavanom spore. K odvolacej namietke tykajice;j
sa dorucenia rozsudku, odvolaci sud uviedol, Ze aj ked’ Zalobca dovodne namietal nespravny postup pri
doru¢ovani napadnutého rozsudku do elektronickej schranky jeho pravnej zastupkyne, ked’ze rozsudok
bol doru¢eny ako doporucend zésielka, ale nie ur¢end do vlastnych rik, tymto nespravnym procesnym
postupom okresného sudu redlne nedoslo k odiatiu (poruseniu) ziadneho prava zalobcu v sudnom
konani. Zalobca v odvolani iba namietal nespravny postup pri doru¢ovani, priom sam neoznaéil
procesné pravo, ktoré mu malo byt tymto postupom sudu odiaté, resp. ktoré mu bolo tymto postupom
znemoznené realizovat. Ako vyplynulo z doru¢enky o dorucovani rozsudku z 22. septembra 2021,
rozsudok bol doru¢ovany doporu¢ene spolu s doru¢enkou odoslany dia 25. oktdbra 2021 o 9:20 hod. a
sprava bola dorucena diia 26. oktobra 2021 o 00:00 hod.. V zdkonom stanovenej lehote 15 dni, pravna
zastupkyna zalobcu podala odvolanie a bez ohl'adu na spésob dorucenia, tak zalobca realizoval svoje
pravo podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku, pricom jeho pravna zastupkyna podala
kvalifikované odvolanie so vSetkymi naleZitostami predpisanymi zakonom. Na zaklade toho odvolania,
odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok z hladiska vSetkych odvolacich namietok Zalobcu. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania, odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Konstatoval, ze Zzalobca bol v odvolacom konani netGspeSny, a preto mu vznikla
povinnost’ nahradit’ trovy odvolacicho konania uspeSnej zalovane;.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu, zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého odoévodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Mal za to, ze sud (odvolaci) mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. BlizSie vadu zmato¢nosti (§ 420
pism. f) CSP) vymedzil tak, ze sud prvej in§tancie pri doru¢ovani svojho rozhodnutia do elektronicke;j
schranky pravneho zastupcu Zzalobcu pochybil, ked” mu rozsudok doru€oval ako obyc€ajni uradnu
spravu. Tym postupoval v rozpore s ustanoveniami § 223 ods. 1 CSP a § 29 ods. 2, 3, § 32 ods. 5
zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a doplneni
niektorych zakonov. V désledku uvedeného postupu doslo na strane Zalobcu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Odvolaci sud predmetny nespravny postup okresného stidu nenapravil, ¢im taktiez
zat'azil svoje rozhodnutie vadou zméto¢nosti. Jeho néazor, Ze i napriek vadnému doruceniu realne nedoslo
k odnatiu ziadneho prava zalobcu v stidnom konani, ked’Zze odvolanie podal v lehote, bez ohladu na
sposob dorucenia, neobstoji. Takyto nazor Zalobca oznadil za neprijatelny a to s ohl'adom najmi na t
skutoénost’, Ze zakon dava moznost’ stranam sporu podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu v zdkonnej lehote
15 dni odo dia jeho doru¢enia. V danom pripade vSak zalobcovi rozsudok okresného stidu nebol
doruceny elektronickou formou do vlastnych ruk, ale iba ,,oby€ajne®, lehota na podanie odvolania mu
tak zacala plynut’ nasledujuci deni bez toho, aby mal, resp. jeho pravny zastupca vedomost’ o plynuti
lehoty na podanie odvolania. Takyto postup je jednoznacne odopretim spravodlivosti na spravodlivy
sudny proces. Za dalSie, zalobca vymedzil vadu zmétoc¢nosti tak, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
podla jeho nazoru nepreskumatelné, ktora skuto¢nost’ odévodiuje aplikaciu druhej vety stanoviska R
2/2016. V suvislosti s uvedenou namietkou, zalobca blizSie uviedol, ze stdy nizSich inStancii sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia riadne nevysporiadali s nim navrhnutymi a predlozenymi dékazmi, a to
vypisom z Google Earth o pohybe zZalobcu zo dia 16. februara 2018, lekarskou spravou P.. P. P,

radiaéného onkologa o osetreni maloletého syna T. G., ako aj vypovedou svedkyne G.. G.. Skutkové
zistenia o spOsobe dorucenia okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany sudov niz§ich
inStancii st preto nespravne. V danej veci pritom i$lo o individualny pracovny spor (§ 316 ods. 1 CSP),
a preto tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid mali v stvislosti so zadsadou volného hodnotenia
dokazov venovat zvySenu pozornost zisteniu procesnej pravdy v konani. Odvolaci sud vo svojom



rozhodnuti Zalobcovi podla jeho presvedcenia Specifické odpovede na jeho otazky nedal. Uspokojil sa len
so vSeobecnym konStatovanim spravnosti skutkovych a pravnych zaverov stdu prvej inStancie. Z
uveden¢ho dovodu dovolatel, dovolaci stid ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania oddvodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu zmito¢nosti uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Zalobca v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP konkrétne
namietal, Ze konajuce sudy sa dostato¢ne nevysporiadali so vSetkymi argumentami, ktoré mali
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, osobitne zdoraznil nevysporiadanie sa s nim
navrhnutymi a predlozenymi dokazmi v doésledku ¢oho sudy niz§ich inStancii nespravne zistili skutkovy
stav; rozsudok odvolacieho sudu je preto nepresvedCivy a nezrozumitelny. Za d’alSie sud prvej in§tancie
pochybil pri doruc¢ovani svojho rozhodnutia do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalobcu, ked’
mu rozsudok dorucoval len ako obycajni uradnu spravu. Odvolaci sid pochybenie okresného sudu
nenapravil.

11. Prévo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a



poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03).

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréiti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. méze dojst’ aj nepreskiimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

13. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. I1. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené¢ pravne tivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazZovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

13.1. Osobitne s dovolacimi ndmietkami Zalobcu dovolaci sud uvédza, ze sudy nizSich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostato¢nym sposobom objasnili ako dospeli k zaveru, ze zalobca zalobu
o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru okamzitym skon¢enim podal na sude po uplynuti
dvojmesaénej zakonnej prekluzivnej lehoty. V uvedenom smere vychadzali predovSetkym zo zistenia, ze
pisomnost’ - okamzité skoncenie pracovného pomeru bola zalobcovi doru€ovana dna 16. februara 2018
s tym, ze si ju odmietol prevziat. V zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace preto plati nevyvratitelna
domnienka, Zze ak zamestnanec odmietne prijatiec pisomnosti, pisomnost’ je doruc¢enda dnom, kedy
zamestnanec odmietol prevzatie zasielky. Ked’ze zaloba bola podana na stde az dia 11. maja 2018 bola
podand po uplynuti zdkonnom stanovenej dvojmesaénej lehoty. Neobstoji dovolacia namietka Zalobcu, Ze
sud (tak prvoinStanény ako aj odvolaci stid) sa s predkladanymi dokazmi z jeho strany na spochybnenie
doru€ovania spornej pisomnosti riadne nevysporiadal. Dovolaci stid konStatuje, ze opak je pravdou. V
odovodneni svojich rozhodnuti sudy nizSich inStancii poskytli zalobcovi dostatoéné vysvetlenie preco
svedeckej vypovedi jeho manzelky, P. G., neuveril a pre¢o predlozené lekarske potvrdenia o vySetreni a
vypis polohy prostrednictvom Google Earth, nevylu¢uji doruéenie okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud poskytol Zalobcovi
dostato¢ne zrozumitelné a vystizné oddvodnenie v reakcii na vSetky jeho odvolacie namietky.

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvys§ieho sudu, napriklad
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 3Cdo/105/2018, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

15. Najvyssi sud vyssie uvedené doplita poukdzanim na konstatovanie ustavného sadu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoc¢nosti.

16. K odvolacej namietke tykajucej sa doru¢enia rozsudku sudu prvej inStancie, dovolaci stid v prvom
rade uvadza, Ze taku istl namietku a s rovnakym obsahom Zalobca uZ uplatnil aj vo svojej odvolacej
argumentacii pricom odvolaci sid sa s fou nestotoznil (blizSie vid’ bod 2. tohto rozhodnutia). Dovolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s nazorom odvolacieho sudu, ze aj za stavu kedy okresny sud pri



dorucovani svojho rozhodnutia do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalobcu pochybil, ked
rozsudok dorucoval ako obyCajnti iradnt spravu, ¢im mal postupovat’ v rozpore so zdkonom § 223
ods. 1 CSP a § 29 ods. 2, 3, § 32 ods. 5 zakona ¢. 305/2013 Z.z. na strane zalobcu nedoslo k poruSeniu
jeho procesnych prav takym sposobom, ktory by odoévodiioval zaver o poruSeni prava na spravodlivy
proces. V zakonom stanovenej lehote 15 dni totiz pravna zastupkyia zalobcu podala odvolanie a bez
ohl'adu na spdsob dorucenia tak Zalobca mal moznost’ a aj realizoval svoje pravo podat’” odvolanie proti
napadnutému rozsudku. Svoj vplyv na konanie teda redlne uplatnil a navySe v odvolani/dovolani ani
bliz§ie neoznacil ktoré konkrétne pravo mu malo byt postupom sudu znemoznené realizovat’.

17. Z vyssie uvedenych dévodov vyplyva, Ze dovolatel' v danom pripade neopodstatnene namietal, ze
std mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci
sud jeho dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

18. Dovolaci sud o trovach dovolacicho konania rozhodol na zaklade § 453 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej tspechu vo veci). Dovolaci sud
priznal Zalovanej nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu voci zalobcovi. O vyske nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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