Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 S0 219/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a cleniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky MUDr. V. M., bytom v B., zastipenej JUDr. E. G.,
advokatkou Advokatskej kancelarie G., spol. s r.0., so sidlom v B., proti odporkyni Socialnej
poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17.septembra 2008, ¢.k. 6 Sd 69/2007-10,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zo 17. novembra 2008, ¢. k. 6Sd /69/2007 — 10 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne
z 19. septembra 2007 ¢islo X. zr uS uj e a vec jej vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie.
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel’ke nahradu trov konania vo vyske

130, 83 € do ruk jej pravnej zastupkyne JUDr. E. G., advokatky advokatskej kancelarie G.,

spol., s.r.o., v B., natcet ¢islo X., vedeny v T. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 17 septembra 2008 ¢.k. 6 Sd 69/2007 -10
potvrdil rozhodnutie z 19.septembra 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 1 ods. 3
zékona €. 461/2003Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona €. 43/2004Z.z. (dalej len ,,zakon
o sociadlnom poisteni) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o starobny doéchodok s odévodnenim,
ze navrhovatel’ka je nad’alej vo vykone sluzby ako prislusnicka Policajného zboru a narok na
starobny dochodok jej nevznikol. Sud prvého stupnia v odévodneni rozsudku konstatoval, ze
odporkyna spravne postupovala, ked” Ziadost’ navrhovatel’ky o starobny dochodok zamietla,
lebo podl'a § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni sa na prislusnikov Policajného zboru zakon
o socialnom poisteni nevzt'ahuje a z uvedené¢ho dovodu nie je mozné priznat’ navrhovatel’ke
starobny dochodok podla zékona o socidlnom poisteni, pocas trvania jej sluzobného pomeru.
Krajsky sud dalej uviedol, Ze keby navrhovatel’ka mala 13.septembra 2006 skonceny
sluzobny pomer, nepochybne by splnila vSetky podmienky pre vznik naroku na starobny
dochodok podla ustanoveni zakona o socialnom poisteni, teda dovfsila by dochodkovy vek

(58 rokov a 6 mesiacov) a bola by déchodkovo poistenad najmenej 10 rokov.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie. Uviedla v fiom,
ze podla jej nazoru napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave vychadza z nespravneho
skutkového zistenia ako aj z nespravneho pravneho postdenia veci. S rozhodnutim stdu
prvého stupiia nesuhlasila najmé preto, ze zadkon ¢. 328/2002Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov neupravuje poskytovanie
starobného dochodku. Navrhovatel'ka Ziadala o priznanie starobného déchodku na zaklade
skutocnosti, ze splnila vekovli podmienku ako aj podmienku doby doéchodkového poistenia,
nakol’ko bola od 1.septembra 1963 az do 15.jina 1995 nepretrzite zamestnana (dochodkovo
poistend) a za toto obdobie si navrhovatel’ka uplatnila narok na starobny déchodok, pri¢om
neziadala, aby jej doba od 15.jina 1995, odkedy je v sluzobnom pomere v Policajnom zbore
bola zahrnutd do hodnotenia odpracovanej doby a doby déchodkového poistenia. Sud prvého
stupiia sa podla nazoru navrhovatel’ky v odévodneni svojho rozhodnutia s uplatiiovanym
narokom na priznanie starobného doéchodku za obdobie od vzniku sluzobného pomeru
od 15. juna 1995 vobec nevysporiadal a svoje rozhodnutie z pravneho a skutkového hladiska
vobec nalezite nevyhodnotil a neoddvodnil. Navrhovatel’ka preto ziadala, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a aby rozhodnutie odporkyne z 19.septembra 2007 Cislo
X. zrusil, lebo od 13.septembra 2006 jej za obdobie od 1.septembra 1963 do 15.jina 1995
patri starobny dochodok.
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Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie uviedla, ze dévody, ktoré uvadza v odvolani
navrhovatel’ka, nepovazuje za opodstatnené¢ a trva na vecnej spravnosti jej napadnutého
rozhodnutia. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v plnom

rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatel’ky je dovodné.

Podrla § 6 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec podl'a tohto zdkona je fyzicka
osoba, ktora je nemocensky poistend, dochodkovo poistena alebo poistend v nezamestnanosti

podl’a tohto zakona.

Podl'a § 60 ods. 2 zédkona o socialnom poisteni (v zneni platnom a u¢innom v Case
podania ziadosti) obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta,
profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt, profesiondlny
vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok,

invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny

déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Podl'a § 65 ods. 8 pism. b/ citovaného zakona Zene, ktord v obdobi od 1. janudra 2004
do 31. decembra 2009 dovisila vek 57 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, ze k veku 57 rokov

sa pripocita v roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka 11.jina 2007 podala odporkyni

ziadost’ o starobny dochodok, s i¢innost'ou od 13.septembra 2006.

Navrhovatel’ka sa narodila 13. marca 1948 a nevychovala ziadne dieta, preto
dochodkovy vek v zmysle § 65 ods. 8 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni (v zneni platnom

a ucinnom v Case podania jej ziadosti) dovfsila 13.septembra 2006.
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Navrhovatel'ka bola od Il.septembra 1963 do 15. juna 1965 (vratane Stadia
a zamestnania) nepretrzite dochodkovo poistend v civilnom zamestnani, t.j. po dobu 31 rokov

a 9 mesiacov.

S poukazom na uvedené skutocnosti je mozné vyvodit’ zaver, Ze navrhovatel’ka ku diu
podania ziadosti o priznanie starobného dochodku splnila podla § 65 ods. 1 zakona

o socialnom poisteni vSetky pozadované zdkonné podmienky.

V posudzovanej veci vSak bolo potrebné zaoberat’ sa otdzkou, aky vplyv mé na vznik
jej naroku skutocnost, Ze v case, od ktorého navrhovatelka ziadala priznat starobny
dochodok bola prislusnickou Policajného zboru Slovenskej republiky od 15.juna 1995 a jej

sluzobny pomer trva.

Odvolaci sud nepovazuje za spravny pravny nazor odporkyne, podla ktorého ziadost
navrhovatel’ky o priznanie starobného déchodku musela zamietnut, s poukazom na § 1 ods. 3
zakona o socidlnom poisteni, ktory vyslovne uvadza, ze tento zdkon sa nevztahuje na
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného
tiradu, Zboru vizenskej a justiénej straZe, Zelezni¢nej policie, colnikov (d’alej len ,,policajt®),
prisluSnikov ozbrojenych sil, ktori vykonavaji profesionalnu sluzbu v ozbrojenych silach
(dalej len ,profesionalny vojak®™), a vojakov, ktori sa pocas vykonu vojenskej sluzby
v ozbrojenych silach Studiom alebo vycvikom pripravovali na vykon profesiondlnej sluzby

v ozbrojenych silach (d’alej len ,,vojak pripravnej sluzby*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Odvolaci sid na rozdiel od krajského sudu dospel k zdveru, ze citované ustanovenie
§ 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni nebrani tomu, aby navrhovatelke, ktoré splnila vSetky
zékonom pozadované podmienky, pricom neziadala zhodnotit v tomto konani dobu

sluzobného pomeru a ani prijmy dosiahnuté za jeho trvania bol priznany ndrok na starobny

dochodok.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu znenie citovaného zakonného ustanovenia obsahuje
len vymedzenie rozsahu vSeobecného a osobitného systému socialneho poistenia
(zabezpecCenia) spOsobom, ktory zamedzi sucasné dvojité zhodnotenie doby poistenia

v obidvoch systémoch, nema vSak za ciel znevyhodiiovat' poistencov, ktori su poisteni



5 7 So 219/2008

v osobitnom systéme dochodkového poistenia, ak splnili podmienky naroku na davku vyluc¢ne
po zapocitani doby poistenia vo vSeobecnom systéme aak im pre naroky na davku
7o vSeobecného systému netreba hodnotit’ dobu poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou

podmienky ziskania potrebnej doby poistenia).

Odporkyna vsak takéto vymedzenie rozsahu jednotlivych déchodkovych systémov pri
zamietnuti Zziadosti navrhovatel’ky o starobny ddchodok nereSpektovala, ked’ navrhovatelke
nezohladnila skuto¢nost, Ze splnila vSetky zdkonom o socidlnom poisteni pozadované

podmienky vzniku naroku na uvedenu davku.

Znenie § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni nemozno vykladat ako osobné
vylucenie prislusnikov ozbrojenych zborov zo vSeobecného systému socidlneho poistenia,
lebo sa nim sledoval len zdmer vylucit’ zo vSeobecného systému socidlneho poistenia tie doby
poistenia, v ktorych boli prislusnici ozbrojenych zborov zicastneni na socialnom poisteni

(zabezpeceni) v osobitnom systéme, ak zakon o socidlnom poisteni neustanovoval inak.

Citované ustanovenie nemozno preto vykladat spdsobom, ze podla zakona
o socidlnom poisteni nemozno hodnotit’ dobu poistenia, ziskani vo vSeobecnom systéme
poistencovi len preto, ze je prisluSnikom ozbrojené¢ho zboru. Takyto vyklad uvedeného
zékonného ustanovenia by mal za nasledok, Zze dochodkovi davku zo vSeobecného systému
socidlneho zabezpecenia by nebolo mozné priznat, pokial’ je Ziadatel' v sluzobnom pomere
ako prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky. Takyto postup by potom u casti
poistencov vSeobecného systému socidlneho poistenia mal za nésledok ich diskriminaciu,
a to v dosledku nerovnakého zaobchadzania v otazkach socidlneho zabezpecenia.

Navyse podla § 38 zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, narok na vysluhovy dochodok ma
policajt, ktorému sa skoncil sluzobny pomer a ktorého sluzobny pomer trval najmenej
15 rokov. Navrhovatel’ka je prislusnickou Policajného zboru SR od 15. juna 1995 a jej
sluzobny pomer trva a v sucasnosti je platitel'kou poistného na vysluhové zabezpecenie podla
osobitného predpisu (zdkon €. 328/2002 Z.z.). Podmienky pre priznanie naroku na vysluhovy
dochodok podla uvedeného zédkona nespliiia, pri¢om treba zdoraznit,, Ze jeho priznania sa ani
nedomahala. V pripade, ak by v buducnosti navrhovatel’ka na vysluhové zabezpecenie

neziskala dobu poistenia v rozsahu, zakladajicom narok na vysluhovy ddéchodok podla
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osobitného predpisu, alebo ak by nebolo poistné zhodnotené na narok na invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny dochodok alebo c¢iastocny invalidny dochodok podl'a osobitného
predpisu, Utvar socidlneho zabezpeéenia by mal v stlade s § 141 ods. 4 zakona o socidlnom
poisteni povinnost’ previest’ Socialnej poistovni poistné, zaplatené na vysluhové zabezpecenie
podl'a osobitného predpisu. Aj tato tiprava nasvedCuje pre zaver, ze znenie § 1 ods. 3 zakona
o socialnom poistni obsahuje len vylucenie dob poistenia a nie osdb zo svojho poistovacieho

systému, ak pradvna iprava neustanovuje inak.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych
dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na dalSie konanie (§ 220 a § 250q ods. 2 OSP s poukazom na
§ 2501 ods. 2 OSP a § 250ja ods. 3 OSP).

V dalSom konani bude povinnostou odporkyne postupovat’ v naznacenom smere,
riadne preskimat’ obdobie dochodkového poistenia v civilnom zamestnani, tak ako uvadza
navrhovatel’ka a vo veci opdtovne rozhodnut v zmysle vysSie uvedeného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktorym je spravny organ pri novom prejednani veci viazany (§ 250ja ods. 4

a § 250r OSP).

Odporkyna zarovenn v novom rozhodnuti v zmysle § 209 ods. 3 zékona o socidlnom
poisteni uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola
vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade

rozhodovala.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspesnej navrhovatel’ke priznal ndhradu trov
konania vo vySke 130, 83 euro do rik jej pravnej zastupkyne JUDr. E. G., advokatky
advokatskej kancelarie G., spol., s.r.0., v B., na ucet ¢. X., vedeny v T., ktoré je netispesna
odporkyna povinna zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahrada trov pozostava
z trov pravneho zastupenia, ato za 2 Ukony pravne pomoci (2 x 53,49 €) al19 % DPH

a z pausalnej ndhrady k 2 ukonom pravnej pomoci (2 x 6,95 €), teda spolu 130,83 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. novembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



