Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Co 5/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E., byvajucej v Z., 2/ F.,
byvajuceho v Z., 3/ P., byvajucej v P., proti zalovanej E., byvajiicej v Z., zastapenej JUDr. N.,
advokatom so sidlom v Z., o uréenie dedi¢ského podielu, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 6 C 625/1995, o odvolani Zalobkyne 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
4. septembra 2007, sp. zn. 23 Co 609/2005, takto

rozhodol:

Odvolanic odmieta.

Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 8. oktobra 2004, &.k.6 C 625/1995-264 zamietol
zalobu o urCenie dedi¢ského podielu pravneho predchodcu Zzalobcov na nehnutelnostiach

v katastralnom Uzemi Zilina.

Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 4. septembra 2007, sp. zn. 23 Co 609/2005
napadnuty rozsudok sidu prvého stuphia ako vecne spravny potvrdil. Zalobcov zaviazal

nahradit’ zalovanej trovy konania.

Zalobkyfa 3/ v podani, dorué¢enom odvolaciemu sudu 21. februara 2008 uviedla, Ze
uhradenie trov odvolacieho konania povazuje za bezpredmetné, nakolko sudu viackrat
oznamila, ze na odvolani svojho pravneho predchodcu netrva a v konani nemieni pokrac¢ovat’.
Na vyzvu odvolacieho sudu (podanim z 23. juna 2008) upresnila, Ze jej podanie je odvolanim

proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skimal najskor, ¢i odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon ucastnika, ktorym
moze (po splneni zédkonom stanovenych podmienok) napadnut’ rozhodnutie stdu prvého
stupnia (§ 201 O.s.p.) V obc¢ianskom siidnom konani je sidom prvého stupiia zasadne okresny

sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.); krajsky sud len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade zalobkyiia 3/ odvolanim napadla rozhodnutie krajského sudu, ktory
rozhodoval ako stid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie tak nesmeruje proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia, ale proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, a preto je procesne nepripustné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ztohto dovodu odvolanie Zalobkyne 3/ podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Z procesné¢ho hl'adiska bola v konani pred Najvy$sim sutdom Slovenskej republiky
uspesna zalovana, ktorej vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania proti procesne
neuspeSnym zalobcom (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 224 ods. 1 O.s.p.

a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



