Najvyssi sud 2 Nc¢ 25/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., a. s., so sidlom v T.,
ICO: X., proti zalovanej Slovenskej republike, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu 3kody, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27 C 63/2008, o vylu€eni sudcov Krajského stidu v Trnave
z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn. 23

NcC 24/2008, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Trnave JUDr. Iveta Jankovi¢ova, JUDr. Andrea Dudasova,
JUDr. Anton Jacek, JUDr. Magdaléna Krajcovicova, JUDr. Lubica Spalova, JUDr. Eva
Barcajova, JUDr. Maria Klepancova, JUDr. Silvia Hybelova a JUDr. Katarina Slovacekova,
su vyluac¢eni zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod

sp. zn. 23 NcC 24/2008.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave Mgr. Fedor Benka a Mgr. Dugan Cimo nie su

vyla ¢ eni zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn.

23 NcC 24/2008.
Odovodnenie:

V ramci rozhodovania o oznameni sudcov Okresného sidu Trnava, Ze sa citia byt’
zaujati vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 27 C 63/2008 pre pomer k predmetu
konania, ktorym je nahrada Skody sposobenej nespravnym rozhodnutim Okresného sudu
Trnava vo veci, v ktorej rozhodovala sudkyna uvedeného sidu Zdenka Zamecova, predlozil

Krajsky sud v Trnave vec sp. zn. 23 NcC 24/2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
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podla ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o vyluceni sudcov obcianskopravneho

kolégia tohto stidu z prejednavania a rozhodovania veci.

Z vyjadrenia sudcov obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave (okrem
Mgr. Dusana Cima a Mgr. Fedora Benku) vyplyva, Ze pre pomer k veci vedenej Okresnym
suidom Trnava pod sp. zn. 27 C 63/2008, ktorej predmetom konania je ndhrada Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Trnava vo veci vedenej pod
sp. zn. 16 Er 1949/00, v ktorej veci v odvolacich konaniach, vedenych pod sp. zn.
23 CoE 105/2005 a sp. zn. 23 CoE 106/2005, sa podiel'ali na rozhodovani o odvolaniach
(JUDr. Iveta Jankovicova, JUDr. Andrea Dudasova, JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton
Jagek) a z dovodu, Ze o odvolaniach v tejto veci rozhodovali kolegovia, s ktorymi su aj
v priatel'skom vzt'ahu, sa citia byt zaujati, z ktorého dévodu nemo6zu rozhodnut’ o oznameni

sudcov sudu prvého stupna.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezéavisly
a nestranny sudca. Vylucenie sudcu nastava priamo zo zékona a nie az vyrokom nadriadené¢ho

sudu. Preto tieZ ma sudca oznamovaciu povinnost’ o svojom vyluceni (§ 15 O.s.p.).

Nestrannost’ sudcu v konani sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo
osobnom presvedéeni ur¢it¢tho sudcu v danej veci. KedZe ide o subjektivnu kategdriu
vyjadrujucu vnutorny psychicky vzt'ah samotného sudcu k prejednavanej veci (zahriuje
vztah sudcu k predmetu konania, jeho ticastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny
vypovedat’ jedine sdm sudca. Takto tizko ponimana kategoria nestrannosti by vSak nenasla
v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najmi to, ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom,

¢i sudca disponuje urc¢itym vzt'ahom k veci.
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Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994).

Z tohto pohl'adu ddjde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, G€astnikom alebo ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako, i ked existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho
nestrannosti v o¢iach verejnosti. Z uvedeného dévodu je preto pri skimani zaujatosti nutné
vychadzat’ aj z pravneho rozboru skuto€nosti, ktoré k pochybnostiam o nestrannosti sudcu

vedua.

V predmetnom pripade sa sudcovia obcianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Trnave (okrem Mgr. Dusana Cima a Mgr. Fedora Benku) sami vyjadrili, Z¢ sa pre vzt'ah
k predmetnej veci, o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom,
spocivajicim v podielani sa narozhodovani o odvolani vo veci, v ktorej nesprdvnym
uradnym postupom mala byt podla tvrdenia Zalobkyne spdsobena uplatiiovana Skoda,
a spoc¢ivajucim v kolegidlnom, resp. aj priatel'skom vztahu so sudcami podielajucimi sa na
rozhodovani o odvolaniach v predmetnej veci, citia byt’ zaujati. Je teda evidentné, Ze sudcovia
sami maju pochybnosti o ich nestrannosti vo veci. Ak totiz sudcovia, ktori rozhodovali
o odvolaniach vo veci, ktorou mala byt sposobena Skoda (JUDr. Iveta JankoviCova,
JUDr. Andrea Dudasova, JUDr. LCubica Spalova a JUDr. Anton Jacek ), maju vztah k tejto
veci, ide o objektivne danti skutocnost’, ktora je spdsobila vyvolat’ opodstatnené pochybnosti
o pomere sudcu k veci, ktora je predmetom konania. Dany vztah nemozno povazovat za
neutrdlny, ked’ jeho povaha sama osebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti.
U sudcov obcianskopravneho kolégia, JUDr. Magdalény Krajcovicovej, JUDr. Evy
Barcajovej, JUDr. Marie Klepancovej, JUDr. Silvie Hybelovej a JUDr. Katariny
Slovacekovej, zavazilo ich subjektivne presvedCenie, Ze existuje pochybnost o ich
objektivnom pohlade na vec a mozné rozhodovanie o nej odovodnené kolegidlnymi, resp.
aj priatel'skymi vzt'ahmi. Nadriadeny sid musel vychédzat’ z istej korektnosti hodnotiacich sa
sudcov, do ktorej zahrnuli aj vztahy moZzného, teda toho, co by mohlo byt podla vlastnych

skusenosti nasledne spochybnené v ich rozhodovacej cCinnosti, preto im bola priznana
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rozumnd relevancia aj zo strany nadriadeného sudu a z tohto dovodu boli vyluceni

z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci aj uvedeni sudcovia.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky, po zohladneni tejto skutocnosti, dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci ide o vztah predpokladany v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p.,
rozhodol tak, Ze uvedenych sudcov obgianskopravneho kolégia, okrem Mgr. Dusana Cima

a Mgr. Fedora Benku, vylucil z prejednévania a rozhodovania predmetnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyluc¢il z prejednavania veci sudcov
ob¢ianskopravneho kolégia Mgr. Fedora Benku a Mgr. Dusana Cima (ktori sa necitia byt
zaujati) z dovodu, ze u nich absentuje priamy vztah k veci, kedZe sa nepodielali na
rozhodovani o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym vo veci, v ktorej rozhodnutiami
mala byt spdsobenéd Skoda, a z dovodu, Ze u nich absentuje aj subjektivny vnutorny pocit,

ktory by im znemozioval vo veci nestranne rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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