Najvyssi sud 3 Cdo 193/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., a.s., so sidlom
v K., ICO: X., zastupenej JUDr. D. B., advokatom so sidlom v K., proti povinnému P. P.,
byvajucemu v P., 0 vymoZenie 466,30 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Stara
Lubovna pod sp. zn. 4 Er 372/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu

v Presove z 30. maja 2011 sp. zn. 8 CoE 6/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 30. maja 2011 sp. zn. 8 CoE 6/2011 auznesenie Okresného sidu Stard Lubovna
z 15. novembra 2010 ¢.k. 4 Er 372/2010-35 avec vracia sidu prvého stupna na dalSie

konanie.

Odéovodnenie

Arbitrazny sud KoSice (dalej len ,,rozhodcovsky sud*) rozhodcovskym rozsudkom
zo 6. maja 2010 sp. zn. 2 C 205/2009 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) ulozil povinnému

povinnost’ zaplatit’ opravnenej 466,30 € a tiez nahradu trov rozhodcovského konania.

Na zaklade rozhodcovského rozsudku podala opravnena suidnemu exekttorovi navrh
na vykonanie exekucie. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud Starda Lubovia

0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny std Stara Cuboviia uznesenim z 15. novembra 2010 ¢.k. 4 Er 372/2010-35
exekucné konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na ich ndhradu. Sidnemu exekutorovi JUDr. Mgr. A. D. trovy exekuc¢ného konania

nepriznal. V odoévodneni uznesenia uviedol, Ze exeku¢né konanie zastavil podla § 45 ods. 2
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zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.”), lebo
v rozhodcovskom rozsudku uvadzana rozhodcovska dolozka je neprijatelnou (neplatnou)
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obécianskeho zakonnika. Tato dolozka zaklada znacnti
nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech povinného. S ohl'adom na
splynutie dolozky s ostatnymi zmluvnymi podmienkami v poistnej (spotrebitel'skej) zmluve
dospel exekuény sud k zaveru, ze dolozka nebola individualne dojednana a spotrebitel’ nemal
ini moznost, len tato poistna (spotrebitel'sku) zmluvu formularového typu bud’ ako celok

akceptovat alebo odmietnut’.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. méja 2011 sp. zn.
8 CoE 6/2011 odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne stym, Ze
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie
spravnosti prvostupiiového rozhodnutia dodal, ze exekucny sud je podla § 45 zékona
¢. 244/2002 Z.z. opravneny preskumat’ rozhodcovsky rozsudok. Aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze medzi opravnenou a povinnym bola uzatvorena spotrebitel'ska (poistna) zmluva,
obsah ktorej bol vopred pripraveny, bez priestoru na mozné dojednanie zmeny jej obsahu,
a ze tato zmluva obsahuje tiez neprijatel'nu (neplatnt) zmluvnu podmienku — rozhodcovski
dolozku. Z pohladu exeku¢ného konania teda absentuje zdkladny predpoklad exekucie,
ato pravoplatné a vykonate'né rozhodnutie (exekucny titul). Absencia exeku¢ného titulu
oddvodiuje zastavenie exeku¢ného konania. O trovach konania rozhodol tak, Ze opravnena
nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania a povinnému a sidnemu exekutorovi

nahradu trov konania nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom navrhla, aby
dovolaci sud zruSil uznesenia oboch nizSich stupniov avec vratil sudu prvého stupia
na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania zakladd podla jej nazoru skuto¢nost, ze sudy
rozhodli o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.) a V konani jej bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tvrdila, Ze do pravomoci sudov
nepatri rozhodovanie o (ne)prijatel'nosti rozhodcovskej dolozky a Ze jej bola odnata moznost’
konat’ pred sidom tym, Ze sa nemohla vyjadrit’ k iou predlozenym ddkazom, lebo sudy
rozhodli bez nariadenia pojednavania. Namietala tiez, ze rozhodnutie odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a nej bola

rozhodcovskd dolozka s povinnym dojednana individudlne, a preto sa na ich pravny vztah
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nemali uplatnit’ ustanovenia o ochrane spotrebitel'a. K nespravnym pravnym zaverom sudov

viedla aj nespravna aplikdcia a interpretacia § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sidu, ktoré napadla oprdvnend dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie stdu prvého stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spoOsobilost’ byt ucCastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nt podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému orgdnu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopiera. Vy¢€ita im iba, Ze v rozpore so zakonom preskimavali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke aze bez zidkonom zvereného opravnenia
v exeku¢nom konani skimali existenciu rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel’ka tu teda namieta,
ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zékona.
Z ur¢ujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde v tomto smere zo strany
opravnenej o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku int, ktort dovolatel’ka
uvadza vo vézbe na otazku zékonnosti a vecnej spravnosti pravnych zdverov sudov
(ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili Svoje rozhodnutia
(k tomu vid’ d’alej).
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Opravnena takto formulovanou némietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatocne nezohladiiuje, Ze nou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznac¢ne priamo zo zdkona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, 38 ods. 3, 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Stdy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

2. Podl'a nazoru opravnenej jej v konani bola odnata moznost” pred sidom konat
vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

2.1. Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
tym, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej
ucasti. Rovnako im vytyka, Ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym

dokazom.

V danom pripade podala opravnend navrh na vykonanie exeklcie a sidny exekutor
poziadal exekucny sud, aby ju poveril vykonanim exekucie. V tomto Stadiu exekucného
konania sid preskimava ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul z hladiska ich suladu so zdkonom. Okrem iného skuma, ¢i ndvrh
na vykonanie exekucie ma vSetky naleZitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny
potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st
opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné
podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), ale
vychadza z tvrdeni opravneného uvedenych v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného
titulu. V tomto Stadiu je postacujuce, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené

okolnostami vyplyvajucimi zo spisu. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin,
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ktoré je zamerané na posudenie predpokladov pre d’alsi postup v exeku¢nom konani nemusi

vykonavat’ na pojednévani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie“ bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide o namietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

2.2. Dovolaci sud je povinny prihliadnut’ na vady konania uvedené v § 237 O.s.p. bez

ohl'adu na to, ¢i v dovolani boli alebo neboli namietané (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

V stadiu exekuc¢ného konania, v ktorom ma preskimat’ ziadost' sudneho exekutora,
aby ho poveril vykonanim navrhovanej exektcie, zakonu zodpovedajucim postupom stdu
v danej procesnej situacii Vzmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bolo: I. preskimanie
ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekucného titulu a Il. rozhodnutie o ziadosti sudneho exekutora vychadzajice
z vysledkov uskutocneného preskimania. Uvedené ustanovenie predpoklada, ze ak exekucny
sad nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekutcie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zakonom, poveri exekutora vykonanim
exekucie, a ze v opacnom pripade zamietne ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

V danej veci ale exekuény sud takto nepostupoval a bez rozhodnutia o Ziadosti
stidneho exekutora 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie exeku¢né konanie zastavil
podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.; odvolaci sud jeho postup povazoval za spravny
a odvolanim napadnuté uznesenie 0 zastaveni exekuéného konania potvrdil. Tymto postupom
sudov bola opravnenej odilatd moznost’ realizovat’ tie procesné opravnenia, ktoré zodpovedaji
stadiu exekuc¢ného konania, do ktorého sa toto konanie dostalo na zaklade procesnych ukonov
opravnenej a sudneho exekutora. K uvedenému zaveru dospel dovolaci sid z nasledovnych

dovodov:

Podl'a § 45 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z.z. sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol

nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuc¢né
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konanie zastavi a/ z dovodov uvedenych v osobitnom predpise, b/ ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ alebo ¢/ ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podl'a § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla

odseku 1 pism. b/ alebo c/.

Citované ustanovenie § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. (tykajice sa pripadov
zastavenia vykonu rozhodnutia alebo exeku¢ného konania iba na navrh) v konani o vykon
rozhodnutia dopadd na procesni situaciu, ktorej predchadzalo nariadenie vykonu
rozhodcovského rozsudku [v ktorej uz bol vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim sudu
(vid’ ,,proti ktorému bol nariadeny vykon®)]. Z logiky veci a z toho, ze predmetné ustanovenie
inak nerobi rozdiely medzi konanim o vykon rozhodnutia a exekiciou vykondvanou podla
Exeku¢ného poriadku, mozno dospiet’” k zaveru, ze aj S dopadom na exekucné konanie
sa ustanovenie § 45 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. vztahuje na procesnu situaciu, v ktorej
exekucné konanie po podani navrhu na vykonanie exektcie pokrocilo d’alej do Stadia,
v ktorom uz bolo rozhodnuté o ziadosti suidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

Z ustanovenia § 45 ods. 2 zédkona ¢. 244/2002 Z.z. mozno vyvodit, Ze toto ustanovenie
sa tyka rovnakej procesnej situdcie; odliSnostou je, ze so zretelom na podstatu dévodov
uvedenych v tomto ustanoveni sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu

zastavuje vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu.

Vyssie uvedené mozno pre ucely preskimavanej veci uzavriet konStatovanim, Ze
zastavenie exekucného konania podla § 45 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. neprichadza
do uvahy pred rozhodnutim exeku¢ného sidu 0 povereni sudneho exekltora vykonanim

exekucie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Zo spisu vyplyva, Ze Vdanom pripade sud prvého stupna ako aj odvolaci sud
nepripustne ,,preskocili“ postup podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ze exekucné
konanie zastavili podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. Vv procesnej situacii, v ktorej

neboli dané procesné predpoklady pre tento postup. Pokial sid prvého stupiia dospel
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k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul (pozn.: spravnost
tohto zaveru nebola v dovolacom konani posudzovana), mal Zziadost' stidneho exekutora
0 udelenie poverenia zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), a nie konanie zastavit’

podl'a § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.

So zretelom na uvedeny nespravny postup stdov nizSich stupniov, iked nebol
V dovolani namietany, dospel dovolaci sid k zaveru, Ze v exeku¢nom konani doslo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (hoci z inych dévodov, nez uvadzala
opravnend), ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania podl’a uvedeného ustanovenia, ale tiez

jeho opodstatnenost’.

3. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p. (vid 2.2)
zrusil dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu a tiez nim potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia avec vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie. So zretelom
na zrusenie tychto uzneseni (z procesného dovodu), nemohol dovolaci sad pristapit
K posudeniu opodstatnenosti namietky dovolatel’ky, Zze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. augusta 2012
JUDr. Daniela Sucanska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



