Najvyssi sud 6 Cdo 69/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti
povinnému Mgr. V. S., byvajicemu v B., v dovolacom konani zastpenému Mgr. Zuzanou
Bojkovskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Roznavskd 2, 0 vymoZenie 38,13 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 8 Er 768/2010, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. jala 2011 sp.zn. 20 CoE
121/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (d’alej ako ,,exekuc¢ny sud“) uznesenim z 23. marca 2011 ¢.k.
8 Er 768/2010-65, vydanym vys§im sidnym uradnikom, vyhovel namietkam povinného proti
exeklcii vedenej na vymozenie splnenia povinnosti uloZenej povinnému pravoplatnym
avykonatelnym rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou  starostlivostou
zo 14. augusta 2008 ¢. DK 91/000001/2009/R. Exekuény sud tak rozhodol majic za to, zZe je
tu dovod, pre ktory je exekucie nepripustna. Dospel totiz k zaveru, Zze exekucia nie je vedena
v sulade s navrhom na vykonanie exektcie zo 14. jula 2010 as poverenim na vykonanie
exekucie ¢. 5107017363* z 21. septembra 2010 vydanym v prospech opravnenej VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom Mamateyova ¢. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874.
Z upovedomenia 0 zacati exekucie vydaného sudnym exekttorom dna 27. oktobra 2010
pod zn. EX 1443/10-16 totiz vyplyva, ze exekuc¢né konanie sa zafalo vo veci opravnenej

»VSeobecna zdravotnd poistovna, kraj. pobocka Bratislava, Ruzova dolina 10, 825 21
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Bratislava, ICO: 35 937 874, DIC: 2022027040, ktora nie je aktivne legitimovana anema

ani spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania.

Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnenej
uznesenim z 21. jala 2011 sp.zn. 20 CoE 121/2011 zmenil uznesenie exeku¢ného sudu tak,
ze namietky povinného proti exekucii zamietol. Na oddévodnenie svojho rozhodnutia uviedol,
ze je nesporné, ze navrh na exekiciu podala VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Vv Bratislave, Mamateyova 17, ktora je takto oznaCena ako opravnena aj v povereni vydanom
exekuénym sudom pre sudneho exekutora. Skuto¢nost, ze povereny sudny exekutor
vV upovedomeni o zacCati exekucie za opravnenu oznacil ,,VSeobecnu zdravotni poistoviu,
kraj. pob. Bratislava, ICO: 35937 874, DIC: 2022027040, Ruzova dolina 10, 825 21
Bratislava 26, nezakladd podl'a odvolacieho sidu dovodnost’ ndmietky povinného, pretoze
nevyvoldva pochybnosti o hmotnopravnej legitimacii opravneného, ktorym je podla § 37
ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,,Exeku¢ny poriadok®) ten, kto podal navrh
na exekuciu. Listiny tvoriace obsah spisu audaje v nich zachytené (obchodné meno, sidlo
a identifikaéné c¢islo zhodné s udajmi v obchodnom registri) jednoznacne identifikuju
opravneného. Pochybnosti 0 jeho identite nevyvolava pochybenie sidneho exekutora pri jeho

oznaceni V upovedomeni o zacati exekucie.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu povinny podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie tvrdiac, Ze jeho pravne
zavery maju znaky svojvole a arbitrarnosti, uplne vybocili z prdvneho ramca vymedzeného
prisluSnou pravnou upravou a odchylili sa od konstantnej judikatury, ktoré pochybenie malo
za nasledok porudenie jeho prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladajuce vadu Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., atiez vadu
v pravnom posudeni veci. Podla povinného je predmetna exekucia postihnuta vadou
spocivajicou v nedostatku aktivnej legitimacie, ked’ze je vedend v prospech neexistujuceho
opravneného. Ziadna pravnickd osoba oznaena ako ,Veobecnd zdravotna poistoviia,
krajska poboc¢ka Bratislava® totiz neexistuje. ICO uvedené v exekuénom titule patri inému
subjektu s odlisnym obchodnym menom, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ktord nema
sidlo v Ruzovej doline 10, ale na Mamateyovej 17. Sudnym exekutorom oznaceny opravneny
je zamenitelny s inym, uz zaniknutym subjektom, ,,verejnopravnou* VSeobecnou zdravotnou

poistoviiou, ktora sa Clenila na pobocky a mal dokonca sidlo v Ruzovej doline 10. Povinny
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tiez tvrdi, Ze i exekuény titul, rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,
ma nedostatky, ktoré ho robia nespdsobilym byt riadnym, materidlne vykonatelnym
exekuénym titulom. NielenZe neobsahuje presnt individualizaciu opravneného, ale dokonca

ho neoznacuje vobec.

Opravnena oznacila dovolanie povinného za ,,irelevantné®.

Dovolaci sud konajuci o dovolani povinného, po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 242
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZe dovolanie smeruje proti

uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podl'a zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’
tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje

len podl’a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu zédkonnu povinnost’ ustanovenu v § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
predovSetkym zaoberal otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt €astnikom konania, nedostatku
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto ndvrh, pripad odnatia mozZnosti Ucastnika
pred suidom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne

obsadenym). V dovolacom konani zZiadna z tychto vad nevysla najavo.
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Pokial' povinny Vv dovolani vytyka odvolaciemu sudu, ze svojim postupom
a rozhodnutim sa dopustil vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., priCom tito vadu vidi v tom, Ze
odvolaci std sa odchylil od konstantnej judikatary, tplne vybocili z pravneho ramca
vymedzeného prislusnou pravnou Upravou a poprel zmysel aucel relevantnych pravnych

noriem, robi tak neopodstatnene.

O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych
opravneni (napriklad opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat sa k Veci,
navrhovat’ dokazy, podat opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’
procesny ukon a pod.) priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za ucelom ochrany
a uplatnenia jeho prav. Procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. sa nezaklada pravnym

posudenim veci.

V danom pripade povinny procesni vadu konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p.
nevyvodzuje z toho, ze mu postupom sudu bola odnatd moznost konat' v zmysle vysSie
uvedeného. Vyc¢ita mu sposob, ako na vec aplikoval pravne predpisy (,,Odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na pravnom nézore, ktory je v prikrom rozpore s dlhoro¢nou konstantnou
judikatirou, priCom uplne poprel zmysel a Gcel relevantnych pravnych noriem.*). Povinny tu
teda namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nespravnej aplikacii a interpretacii
ustanoveni zakona. Z urCujuceho — obsahového — hladiska (vid® § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde
zo strany povinného 0 namietku vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale 0 namietku ina, ktoru
povinny uvadza vo védzbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spradvnosti pravnych zaverov
odvolacieho sidu (jeho pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozil svoje

rozhodnutia (k tomu vid’ nizsie).

Pokial’ povinny vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje i z toho, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu je zalozené na zaveroch, ktoré javia znaky svojvole a arbitrarnosti a nie je
ani dostatoéne odovodnené (ktoré vady by za urCitych podmienok mohli mat skuto¢ne za
nasledok porusenie zasad spravodlivého sudneho konania), robi tak tiez neopodstatnene.
Pravne zavery odvolacieho sidu totiz nie su svojvolné a arbitrarne a s nélezite a spravne

odovodnené.
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Podl'a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku Gcastnikmi konania st opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento

zakon. Ak std rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Ucastnikmi exekuéného konania st teda predovietkym opravneny a povinny.
Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné; rozhodujice je to, kto sa
v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za opravnené¢ho a koho uvedie ako povinného, bez
ohl'adu na to, ¢i tomu zodpovedd pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna
legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto ma podl'a
exekucného titulu pravo na plnenie (aktivna exekucna legitimacia), a len proti tomu, kto je

oznaceny ako povinny v exeku¢nom titule (pasivna exekucnd legitimécia).

V preskimavenej veci ndvrh na vykonanie exeklcie podala dia 24. juna 2010
stdnemu exekutorovi VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Mamateyova ¢. 17,
850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 [za ktora konal jej $tatutirnym zastupcom pravne uéinne
povereny zamestnanec (§ 21 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), riaditel’ krajskej pobocky v Bratislave,
Ruzova dolina 10]. Urobenim tohto procesného tkonu sa VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s., stala ucastniCkou exekucného konania v procesnom postaveni opravnenej, ktoré jej
procesné postavenie sa ucinne (§ 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku) dosial’ nezmenilo. K takej
zmene V jej procesnom postaveni rozhodne nedoslo tym, ze sidom povereny sidny exekutor
v upovedomeni o zacati exekticie (ale aj v inych svojich procesnych tikonoch) za opravnenu
mylne oznacuje [zaiste nespravne vychadzajic z oznacenia osoby konajlicej za opravnenu
(riaditel’ krajskej pobocky)] ,,VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, kraj. pob. Bratislava, Ruzova
dolina 10*. Odvolaci sid, na rozdiel od exeku¢ného sudu, preto spravne uzavrel, ze vada
V oznaceni opravnenej v pisomnych procesnych tkonoch sudneho exekutora nezaklada

dovodnost’ namietky povinného proti exekucii.

Dovolaci sud k dovodom odvolacieho sudu uvedenym v jeho napadnutom rozhodnuti,
s ktorymi sa Vv celom rozsahu stotoziiuje, eSte poznamenava, ze podla jeho nazoru je identita
opravnenej plne zachovana dokonca aj v procesnych tikonoch sidneho exekutora aj napriek
jeho pochybeniu v oznaceni opravnenej. Pri (mylnom) oznaceni opravnenej sudny exekutor
totiz uviedol aj ,JCO: 35937874“, ktora patri (ako to spravne uvadza aj povinny) len

Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Mamateyova ¢. 17, Bratislava), a nie jej
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pobocke v Bratislave, Ruzova dolina 10 (porovnaj ustanovenia § 27 zékona ¢. 540/2001 Z.z.

o Statnej Statistike).

Povinny v dovolani tiez tvrdi, Ze exeku¢ny titul, rozhodnutie Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou zo 14. augusta 2009, ¢. DK 91/000001/2009/R, ma
nedostatky, ktoré ho robia nespdsobilym byt’ riadnym, materidlne vykonateI'nym exekucnym
titulom. Tvrdi, ze opravnenou predlozeny exekucny titul nielenze neobsahuje presni

individualizaciu opravneného, ale dokonca ho neoznacuje vobec.

Toto tvrdenie povinného nema oporu v exeku¢nom titule.

Z rozhodnutia Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou zo 14. augusta 2009,
¢. DK 91/000001/2009/R (original ktorého je zalozeny v spise exeku¢ného sidu na ¢.1. 4-9)
vyplyva, ze nim bolo rozhodnuté o odvolani platitel'a poistného Mgr. V. S. proti platobnému
vymeru ¢. 2504-1/2003 z 9. januara 2004 vydanému VSeobecnou zdravotnou poist'oviiou so
sidlom v Bratislave, ktorym bola platitelovi poistného ulozend povinnost’ zaplatit’ dlzné
poistné a poplatok z omeskania na ucty VsSeobecnej zdravotnej poistovne (€.1. 10-13 spisu
exekuéného sudu).V rozhodnuti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou za prvym
oznacenim VSeobecnej zdravotnej poistovne, t.j. toho, v prospech ktorého subjektu ma
platitel' poistného plnit, je uvedené, ze v d’alSom texte rozhodnutia bude pre tento subjekt
pouzivana skratka ,,.zdravotna poistoviia“. Z vyrokovej ¢asti rozhodnutia Uradu pre dohl’ad
nad zdravotnou starostlivostou v zneni: ,,Platitel’ poistného je povinny zaplatit' do 8 dni po
dorugeni tohto rozhodnutia, na udéet zdravotnej poistovne, vedeny v Statnej pokladnici ...~
preto nepochybne vyplyva, kto je opravneny z toho rozhodnutia organu verejnej spravy. Kto
je pravnym nastupcom byvalej ,,verejnej” VSeobecnej zdravotnej poistovne, vyplyva priamo

zo zakona (§ 74 zakona ¢. 581/2004 Z.z.).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, zZe uznesenie odvolacieho studu je
spravne a preto dovolanie povinného proti nemu treba uznesenim zamietnut’ podla § 243b

0ds.1 a4 O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej opravnenej vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad napriek tomu nepriznal opravnenej ndhradu trov
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dovolacieho konania, pretoze nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. septembra 2012

JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



