Najvyssi siad 5M Obdo 1/2913
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu G., s. r. 0., B., ICO: X,
zastupeného advokatkou JUDr. A. C., B, proti zalovanému A., a. s, C., 1CO: X,
zastupenému A. & P., s. r. 0, S., ICO: X., 0 urdenie neplatnosti uzneseni valného
zhromaZdenia, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 13Cb 37/2011-137,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec z 8. augusta 2011, ¢. k. 13Cb 37/2011-137 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu Banska Bystrica z5. marca 2012, ¢. k. 43Cob 256/2011-196 v zneni
opravného uznesenia z 29. marca 2012, ¢. k. 43Cob 256/2011-212, takto

rozhodol:

Konanie 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa

zastavuje.

Odoéovodnenie:

Okresny std Lucenec rozsudkom z 8. augusta 2011, ¢. k. 13Cb 37/2011- 137 zamietol
zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému na ucet zastupcu 666,96 eur nahrady

trov konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany pisomnou pozvankou zvolal
mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spoloénosti P. - N., a. s., na 27. decembra 2010
011.00 hod. sprogramom: 1. Otvorenie, 2. Volba organov valného zhromazdenia, 3.
Schvélenie vkladu casti podniku do zakladného imania dcérskej spolocnosti, 4. Schvalenie
zmluvy o predaji Casti podniku, 5. Rozne a 6. Zaver. Pozvanka bola podpisana predsedom
predstavenstva Ing. M. V. apodpredsedom predstavenstva Ing. M. K. stym, Ze valné
zhromazdenie zvoldva predstavenstvo obchodnej spolo¢nosti. Podla § 194 ods. 1
Obchodného zakonnika mézu stanovy obchodnej spolo¢nosti uréit’, ze ¢lenov predstavenstva

voli a odvolava dozorna rada spésobom v nich uvedenym, t. j. odlisnym spdsobom kreovania
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predstavenstva, ako upravuje zakon, a to volbou na valnom zhromazdeni akcionarov alebo
inych 0s6b na dobu urc¢enu v stanovach. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, pokial
stanovy nemajui in Upravu, Clenov predstavenstva voli a odvoldva valné zhromazdenie na
dobu najviac piatich rokov. Stanovy mézu uréit, ze tato pravomoc sa deleguje na dozornu
radu za predpokladu, ze stanovy urcia sposob vol'by a odvoldvania predstavenstva dozornou
radou. Dozorna rada je opravnena v ramci delegovanej pdsobnosti volit’ a odvolavat’ ¢lenov
predstavenstva, ak to v stlade s § 187 ods. 1 pism. ¢/ a § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika
stanovy akciovej spolo¢nosti urcia, vratane urCenia spdsobu volby a odvolavania clenov
predstavenstva. Pod sposobom volby a odvolavania ¢lenov predstavenstva je potrebné
rozumiet’ najmi urcenie, kto aakym sposobom volbu navrhuje, kto a akym sposobom
navrhuje odvolanie ¢lenov predstavenstva, pretoze pravidla rozhodovania dozornej rady st v
§ 201 ods. 3 Obchodného zakonnika uvedené ako kogentné. Clanok VI. bod 4 stanov neuréuje
dostato¢ne konkrétne sposob vol'by a odvolavania ¢lenov predstavenstva dozornou radou, nie
su splnené kogentné predpoklady delegovania posobnosti z valného zhromazdenia na dozornti
radu. Za tohto predpokladu preto sud v stlade s vyslovenym nazorom zalobcu sthlasi, Ze
posobnost’  volby a odvolavania c¢lenov predstavenstva ostava v pdsobnosti valného
zhromazdenia s poukazom na § 187 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zdkonnika a Vv tejto Casti sud
ex offo prihliadol na neplatnost’ stanov zalovaného pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39

Obcéianskeho zakonnika.

Dalej uviedol, Ze stanovy st v tejto &asti absolitne neplatné, lebo dozorna rada nema
platne zvereni delegovanii pravomoc na volbu ¢lenov predstavenstva. Ak teda zapisani
Clenovia predstavenstva neboli zvoleni do funkcie c¢lenov predstavenstva valnym
zhromazdenim, nakolko boli zvoleni dozornou radou bez pravnych ucinkov, potom tieto
osoby nezastavali funkcie ¢lenov predstavenstva a zvolanie valného zhromazdenia
prostrednictvom zverejnenia ozndmenia o konani valného zhromazdenia, je v rozpore s ust.
§ 194 ods. 2 Obch. zék., lebo valné zhromazdenie zvolavali osoby nevykonavajtice funkcie
¢lenov predstavenstva, a preto sa valné zhromazdenie konalo v rozpore sust. § 184 ods. 2

Obch. zak.

Zalobe o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia mdze sid vyhoviet’ len
za predpokladu, ak poruSenie zdkona, spolocenskej zmluvy alebo stanov, mohlo obmedzit’

prava spolo¢nika, t. j., ak predmetné uznesenie bolo sice prijaté postupom, ktory znamena
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poruSenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov, zaroven vsak takéto porusenie mohlo
obmedzit’ vo vztahu k obsahu tohto uznesenia, prava akcionara, ktory sa domaha urCenia
neplatnosti. Podla sudu pri priprave valného zhromazdenia doSlo k poruseniu zakona
V spojeni s porusenim stanov obchodnej spolo¢nosti, preto sud skumal, ¢i takéto porusenie
pri zvolavani valného zhromaZdenia mohlo mat za néasledok obmedzenie prav akcionara.
Vzhladom na pripravu valného zhromazdenia, ktoré bolo zvolané pisomnou pozvankou
s konkrétnym obsahom, v lehote dostatocnej na pripravu valného zhromazdenia
k akciondrom, ktori sa mohli zhromazdenia zGcastnit’, sud konStatoval, Ze Zalobca mohol
vyuZit’ svoje prava akcionara, mohol sa na takto zvolanom zhromaZdeni zlc€astnit’, vratane
hlasovania o jeho programe a jednotlivych navrhovanych uzneseniach. Medzi poruSenim
zdkona a napadnutym uznesenim valného zhromazdenia musi byt vecna suvislost. Sad
uzavrel, Ze Zalobca sa mohol zic¢astnit’ valného zhromazdenia so vSetkymi pravami akcionara
ataktiez o tychto bodoch programu mohol hlasovat. Dalej uviedol, Zze predmetnymi
uzneseniami nadobudli urcité prava tretie osoby, u ktorych plati prezumpcia a vyvratitelna
domnienka dobrovol'nosti nadobudnutia ich prav s poukazom na ust. § 131 ods. 4 Obch. zék.

Z uvedenych dovodov sud zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu vec prejednal a rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci. Rozsudkom z 5. marca 2012, ¢. k. 43Cob 256/2011-196 Vv zneni opravného
uznesenia z 29. marca 2012, ¢. k. 43Cob 256/2011-212 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil. O trovach konania si vyhradil rozhodnut podl'a § 214 ods. 5 O. s. p.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze sud prvého stupna zistil dostato¢ne skutkovy stav
a zistené skutocnosti spravne posudil podl'a § 131 v spojeni s § 183 Obchodného zakonnika.
Dalej uviedol, Ze uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej spoloénosti
prijaté 27. decembra 2010, neplatnosti ktorych sa Zalobca domaha, boli prijaté za pritomnosti
majoritného akcionara zalovaného (D., a. s., S.), ktory bol ku diiu konania mimoriadneho
valného zhromazdenia majitelom 86 205 ks akcii spolo¢nosti, ¢o predstavuje 98,59% podiel
na zakladnom imani Zalovaného, zatial ¢o Zalobca vlastni 73 ks akcii (podiel 0,083% na
zakladnom imani). Zalobca v konani tvrdil, Ze v pripade uvedenych uzneseni doslo k zasahu
do jeho prav akciondra podielat’ sa na riadeni spolo€nosti, prdva akcionara zucastnit’ sa na
riadne zvolanom valnom zhromazdeni, t. j. (na valnom zhromazdeni zvolanom regularnym

Statutarnym organom) a hlasovat’ na nom, ako aj vykonavat d’al§ie prava akcionara. Tvrdil
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tiez, ze konanim MVZ a prijatymi uzneseniami, ktorymi doslo k predaju prakticky celého
majetku zalovaného vo forme predaja Casti podniku, ako aj vkladu ¢asti majetku do dcérske;j
spolocnosti zalovaného, stratil Zalobca moznost’ ovplyviiovat’ prevadzkovi a finanénu ¢innost’

prostrednictvom riadne zvolenych ¢lenov predstavenstva.

Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvého stupna, ze aj ked mimoriadne valné
zhromaZdenie zalovanej spolo¢nosti zvolali ¢lenovia Statutarneho organu, ktori podl'a Zalobcu
neboli do svojich funkcii platne zvoleni, nebolo obmedzené pravo Zalobcu ako akcionara
zuCastnit’ sa tohto valného zhromazZdenia a hlasovat’ na fiom. S&m Zalobca potvrdil, ze
0 konani mimoriadneho valného zhromazdenia 27. decembra 2010 011.00 hod. v sidle
zalovanej obchodnej spolocnosti informovany bol. Rovnako nebolo obmedzené ani poruSené
pravo zalobcu ako akciondra podiel'at’ sa na riadeni obchodnej spolo¢nosti. Hlasovacie pravo
akciondra sa odvodzuje od menovitej hodnoty akcii, pokial’ by teda aj bol zalobca na tomto
mimoriadnom valnom zhromazdeni hlasoval proti predaju majetku, resp. jeho vkladu
do dcérskej obchodnej spolo¢nosti, nemalo by to takil védhu, aby nebolo prijaté rozhodnutie
majoritného akcionara. Akciova spolo¢nost ako obchodnd spolocnost’ je kapitdlovou
spoloCnostou, preto aj rozhodujuci vplyv na riadenie tejto spolo¢nosti maju akcionari,

disponujuci s rozhodujucou ¢ast’ou kapitalu.

Na podnet zalobcu podal podla § 243e ods. 1 O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky
proti rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacieho stidu. Ziadal napadnuté
rozhodnutia zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uviedol, Ze oboma
rozhodnutiami bol poruseny zakon a vyzaduje to ochrana prav a zdkonom chranenych

zaujmov ucastnika konania, ktord nemozno dosiahnut’ inymi prostriedkami.

Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze
mimoriadne valné zhromazdenie bolo zvolané v rozpore sustanovenim § 184 ods. 2
Obchodného zakonnika, teda dosSlo k formalnemu procedurdlnemu nedostatku, nakolko
mimoriadne valné zhromazdenie bolo zvolané a nasledne realizované osobami, ktoré na to
neboli opravnené. Takto kreované predstavenstvo pripravilo program rokovania, podklady

a v neposlednom rade povereny clen predstavenstva vykonal prezentidciu akcionarov,
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konstatoval uznasaniaschopnost’ valného zhromazdenia aviedol do zvolenia organov

mimoriadneho valného zhromazdenia jeho rokovanie.

Dalej uviedol, Ze sa nemdze stotoznit’ s pravnym zaverom konajucich sadov, Ze sice
pri priprave mimoriadneho valného zhromaZzdenia zalované¢ho doSlo k poruseniu zakona
V spojeni s porusenim stanov obchodnej spolo¢nosti, ale zalobca sa mohol zucastnit
na valnom zhromaZzdeni, vyuzit’ svoje prava akciondra a hlasovat’ o jednotlivych uzneseniach,
preto prijatim uzneseni na valnom zhromazdeni nedoslo k poruseniu akcionarskych prav

zalobcu ako akcionara.

Dovolatel je toho nazoru, ze ak doslo k pochybeniu pri zvolavani, priebehu a prijimani
uzneseni valného zhromazdenia spolocnosti, ktorych obsahom je nakladanie s majetkom, je
toto konanie v rozpore so zakonom a stanovami, ¢im doslo k obmedzeniu prav akcionara
podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti — moznost’ ovplyviiovat’ nakladanie s majetkom. V tejto
savislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1V. US 434/2010,
ktorym bol zruseny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 45/2008.
V néleze ustavny sud vyslovil, Ze sa nemoZno stotoznit’ s formalistickym vykladom
ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika avo vztahu k splneniu kumulativnej
podmienky ustanovenej v § 131 ods.2 Obchodného zakonnika uviedol, Ze postaci preukazat’,
ze v rozpore so zakonom, pripadne stanovami spolo¢nosti valnym zhromazdenim bolo prijaté
rozhodnutie, ktoré vo vztahu k programu valného zhromaZzdenia sa dotykalo akéhokol'vek
prava patriaceho akcionarovi abolo by nadbyto¢né, v rozpore Spravnou normou a aj
Vv rozpore s uplatnenym narokom na takomto skutkovom zéklade tohto postihnutého akcionéra

skumat, ¢i jeho prava boli redlne porusené.

Dalej poukazal na to, Ze predmetom rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia
zalovaného boli vyluéne majetkové otazky, a to schvalenie vkladu €asti podniku Zalovaného
do zakladného imania dcérskej spolo¢nosti zalovaného N., a. s., L., v hodnote 1 000 000,--
eur, ¢o je zrejmé zo zapisu v obchodnom registri spolo¢nosti N., a. S., z 31. decembra 2010
a schvalenie zmluvy o predaji ¢asti podniku kupujicej spoloénosti T., a. s., C., za predajnu
cenu 3192000,-- eur. Dovolatel’ tvrdi, ze nezakonne zvolané rokovanie valného
zhromazdenia, na ktorého priprave a priebehu boli ¢inné v podstate ,,samozvané“ osoby,

nemoze vecne nesuvisiet’ s rozhodnutiami, ktoré boli na takomto rokovani prijaté. Je preto
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zrejmé, ze zalobca nemohol byt riadne pozvany na rokovanie valného zhromazdenia, ¢im sa
nemohol riadne podielat’ na riadeni spolo¢nosti a nemohol ani dostat’ riadne informacie
0 prerokovanych skuto¢nostiach, nakol’ko neexistoval subjekt, ktory by mu ich mohol riadne
poskytnat. Zalobca v dosledku toho stratil moznost’ ovplyviiovat’ prevadzkovua a finanénu
¢innost” Zalovaného prostrednictvom zakonom predvidaného postupu organov spolocnosti —
hlavne riadne zvoleného predstavenstva. Je zrejmé, Ze v podstate ,,samozvané‘* osoby navrhli
akcionarom Zalovaného prerokovat anésledne schvalit zavazné majetkové rozhodnutia,
v dosledku ktorych nepochybne mohlo ddjst’ aj k potenciondlnemu zasahu do majetkovej
sféry zalobcu. Oba konajuce sudy tym, ze vyslovili, ze na evidentne nezdkonne zvolanom
valnom zhromazdeni Zalovaného nedoSlo k obmedzeniu prav zalobcu ako akcionéra, ato
poukazom na absenciu vecnej stuvislosti medzi porusenim zakona a prijatymi uzneseniami
a skonstatovali, ze zalobca by bol aj tak prehlasovany majoritou, nespravne posudili zakladni
pravnu otazku veci. Podla dovolatela v pripade nezédkonne pripravovaného a zvolaného
rokovania valného zhromazdenia a CiastoCne aj jeho priebehu, ktorého predmetom su otazky,
tykajlice sa prav akcionarov, dochadza nevyhnutne aj k obmedzeniu prav akcionara podiel'at’
sa zakonom a stanovami predvidanym spoésobom na riadeni spolo¢nosti. Oba konajuce sudy
preto po spravne zistenom skutkovom stave veci, aplikovali sice spravny pravny predpis, ale
tento nespravne interpretovali a vyvodili nespravne pravne zavery, ¢im vec nespravne pravne

posudili v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Prvostupiiovy sid v odovodneni uviedol, ze predmetnymi uzneseniami nadobudli
urcité prava tretie osoby, u ktorych plati prezumpcia a vyvratiteI'na domnienka dobrovol'nosti
nadobudnutia ich prav s poukazom na § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti
dovolatel’ podotkol, ze uznesenie valného zhromazdenia sa povazuju za platné az do okamihu
pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti. V dosledku ochrany dobrej viery tretich
0sOb citované ustanovenie chrani tieto osoby tym sposobom, Ze prava nadobudnuté v dobrej
viere tretimi osobami nie su dotknuté neplatnostou uznesenia valného zhromazdenia.
Zakladnym predpokladom pre aplikdciu tohto ustanovenia je teda vyslovenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia , priCom preukazovanie dobromyselnosti tretej osoby, bude
predmetom dokazovania az v d’alSom sudnom konani. Std v ramci tohto konania nemohol
vzhl'adom na petit Zaloby rieSit dobromysel'nost’ nadobudnutia prav tretimi osobami, ako

prejudicialnu otazku.
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Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze spolo¢nost’ A., a. s.,
zanikla ako subjekt prava vymazom z Obchodného registra 1. septembra 2012. Pravnym
nastupcom sa v rovine pravnej stala spolo¢nost’ T., a. s., ICO: X.. Spolo¢nost’ T., a. s., viak
nie je pravnym nastupcom organov spolocnosti A., a. S. animi prijatych rozhodnuti ako
takych, nemé Ziadnu pravnu kontinuitu S rozhodnutiami valného zhromaZdenia spolo¢nosti
A., a. s., konaného 27. decembra 2012. Status spolo¢nosti G., S. r. 0., ako akcionara
spolocnosti A., a. S., zanikol este pred zanikom tejto spolocnosti, a to 20. septembra 2011,
kedy boli vyhlasené akcie emitenta A., a. S., vo vlastnictve spolo¢nosti G., S. I. 0., za neplatné.
Spolo¢nost’ G., S. I. 0., prevzala zo sudnej Gischovy penazni sumu vo vyske 2 457,50 eur ako
vytazok zo speniazenia novych akcii, vydanych namiesto neplatnych akcii spolo¢nosti A., a. S.
Z uvedenych doévodov povazuje mimoriadne dovolanie za pravne neopodstatnené, lebo bolo
podané po zaniku spoloc¢nosti A., a. s. Spolocnost’ T., a. S.,, ma len jedného akcionara
spolo¢nost’” A., a. ., ateda spolo¢nost’ G., S. r. 0., nie je akcionarom spoloc¢nosti T., a. S.,

zlucenim s ktorou zanikla spolo¢nost’ A., a. S.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as (§ 243g O. s. p.), na zaklade podnetu Zalobcu, vec
preskimal bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods.3 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze konanie

je potrebné zastavit'.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mozno konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud

pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom, ak pravneho néstupcu niet, sud konanie zastavi.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Kosice I, oddiel: Sa, vlozka ¢&islo
1550/V vyplyva, ze spoloénost’ A., a. s., C., ICO: X., zanikla vymazom z obchodného registra
1. septembra 2012. Predmetom sporu je urCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia

tejto zaniknutej spolo¢nosti. Z obsahu spisu je zrejmé, ze uz pred podanim mimoriadneho
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dovolania zalovana spoloc¢nost’ zanikla atym zaniklo aj valné zhromazdenie, uznesenia
ktorého st predmetom sporu, preto nie je mozné pokracovat d’alej v dovolacom konani.
Nedostatok pravnej subjektivity Zalovanej spolo¢nosti je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat a potrebné je dovolacie

konanie zastavit’ podl'a § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenske;

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



