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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej O.. O. O., poverenou zamestnankyiiou, proti
povinnému: I. G., bytom P. cesta ¢. XXXX/X, G., o vymoZenie 436,17 eur s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom stde Komérno pod sp. zn. 9Er/1283/2006, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo dna 29. jila 2014, ¢. k. 8CoE/101/2014-63, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenejod miet a.

III. Povinnému nérok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny std Komarno, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 28.06.2012, ¢. k. 9Er/1283/2006-
23, navrh opravneného na zmenu stdneho exekutora zamietol, exekliciu vedenl u stidneho exekutora
Mgr. Silvii Sabikovej, Exekitorsky urad Galanta, Sladkovicova ¢.2, pod sp. zn. 9Er/1283/2006 (EX
57/2006) zastavil s tym, Ze o nahrade trov exekticie sidneho exekutora rozhodne v osobitnom uzneseni.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sad v Nitre, ako std odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
29.07.2014, ¢. k. 8CoE/101/2014-63, navrhy opravnené¢ho na prerusenie konania zamietol a uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy oboch
inStancii rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), opdtovne konali vo veci, v
ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz
bola pravoplatne posudena pri povereni stidneho exekutora, aby vykonal exekiiciu. Dalej namietala, Ze
opravnenej sa odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze sudy nezohl'adnili jej



namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nere§pektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zakladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie. Rovnako namietala, ze ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.). dalej stidy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zaCatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), konanie sudov je
postihnuté inou vadou, majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.) a tiez, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie stidu prvej insStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. a Stdnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie $pecifikovala v
podanom dovolani. Sucast'ou dovolania bol tiez navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia,
ktory dovolatelka od6vodnila tym, ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze
jeho vykon v prostredi pravneho $tatu je vyliceny.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze navrh opravnenej na preruSenie
dovolacicho konania je potrebné zamietnut' a dovolanie opravnenej odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p. Navrh opravnenej na prerusSenie konania
dovolaci sud posudzoval podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
nakol’ko ide o dovolanie podané opravnenou v obdobnej veci, aka uz bola v poéte aspon pat’ predmetom
konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky, pricom bola v
tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dovodnosti jej dovolania vratane navrhu na
prerusenie konania - porovnaj konania vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 20boer/207/2013,
20boer/165/2013,  20boer/200/2013,  20boer/207/2013,  20boer/370/2013,  20boer/100/2014,
20boer/110/2014,  20boer/200/2014,  50boer/80/2013,  50boer/90/2013,  50boer/105/2013,
3ECdo/105/2014, 3ECdo/195/2014, 4Cdo/34/2013, 8ECdo/179/2014, 8ECdo/205/2014,
7ECdo/266/2014, dovolaci sid sa s odovodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie
doévody neuvadza.

7. So zretelom na vys$Sie uvedené preto dovolaci sid dovolanie opravnenej proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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