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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
18C/193/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2016, ¢. k.
8C0/227/2016-233, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovanému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim ¢. k. 18C/193/2012-131 zo dila 19. septembra 2014 rozhodol
tak, Ze ulozil Zalobcovi zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur.

2. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod ¢. k. 8C0/227/2016-233 zo dia 30. jina
2016 tak, ze odvolanie Zalobcu odmietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca diia 22. decembra 2016 dovolanie. V
podanom dovolani zalobca uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava II zo dna 19. septembra 2014, ¢. k. 18C/193/2012-131. Podanym dovolanim navrhol
dovolaciemu studu aby uznesenie odvolacicho sidu aj uznesenie sudu prvej in§tancie v celom rozsahu
zrugil bez nahrady. Zalobca ozna&il rozhodnutie odvolacieho sudu za prekvapivé a prie¢iace sa zakonu s
odkazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p..

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“), ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané konajuca zamestnancom s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v sulade s ustanovenim 429 ods. 2 pism. b/ C.
S. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze pred samotnym posudenim
pripustnosti dovolania skima, ¢i obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti. V zmysle ustanovenia § 428
C. s. p. dovolatel musi v dovolani uviest okrem vSeobecnych nalezitosti podania, rozhodnutie, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel domaha. Splnenie vSetkych
zakonnych nélezitosti méa zabezpeCit' povinné pravne zastipenie dovolatela advokitom, ako aj spisanie
samotného dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), pripadne spisanic dovolatela osobou s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v pripade dovolatela konajuceho, resp.
zastipeného v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 C. s. p. Zakonodarca pri koncipovani uvedencj
povinnosti vychadzal z toho, Ze advokat, resp. osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, dokaze s poukazom na dosiahnuté vzdelanie spisat’ dovolanie tak, aby obsahovalo
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, uvedomujic si nasledok zanedbania svojej povinnosti v podobe
odmietnutia dovolania. Dovolaci std, je povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je
mozné vyzyvat dovolatela na odstranenie vad dovolania, ¢o suvisi s tym, Ze odstranovanie nedostatkov
rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho je vyluéne v dispozicii dovolatela.

6. Dovolanie zalobcu neobsahuje nalezitosti predpisané ustanovenim § 428 C. s. p. Dovolacia
argumentacia Zalobcu smeruje proti inému rozhodnutiu sudu, nez aké bolo vydané odvolacim sudom,
ked’ze dovolacia argumentacia sa vztahuje na potvrdzujuce uznesenie odvolacicho sudu, pricom v
rozhodovanej veci odvolaci sid odmietol odvolanie Zalobcu ako podané oneskorene. Z textu dovolania
zalobcu tak nie je zrejmé, aké rozhodnutie odvolacieho sudu v skuto€nosti napada, v akom rozsahu a z
akych doévodov povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne. Uvedeny nedostatok zakonom
predpisanych ndlezitosti preto neumoziuje dovolaciemu sudu skumat pripustnost a v pripade
pripustnosti dévodnost’ podané¢ho dovolania.

7. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. d/ C.
s. p. ako dovolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 428 C. s. p.

8. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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