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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobcu: Q. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XX, XXX XX O., proti zalovanému: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, o spravnej zalobe v socidlnych veciach, o
kasa¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dita 29. marca 2017 ¢. k. 2S5/7/2017-
103, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny stid") napadnutym uznesenim zo diia 29. marca 2017
¢. k. 25/7/2017-103 Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p™") odmietol ako oneskorene podand. O trovach konania
rozhodol tak, Zze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ich nahradu.

2. Spravny sud z administrativneho spisu zalovaného &. 10/1/2004-SZCO zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. 2004/3447/591/0OP-67 zo dia 26.11.2004 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie")
bolo zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk dna 10.12.2004 prostrednictvom posty Bratislava 26. V tomto
rozhodnuti bol Zalobca riadne a zakonnym spdsobom (§ 47 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ako ,,Spravny poriadok") pouceny o
moznosti preskimania jeho zdkonnosti v sudnom konani podla § 244 a nasl zik. ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p."). Spravny poriadok v § 47
ods. 4 v tom case neukladal a ani v sucasnosti neukladd odvolaciemu organu povinnost poucit’



ucastnika administrativneho konania o lehote a mieste podania Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia; jeho poufovacia povinnost’ je limitovand len na udaj, ¢i rozhodnutie je alebo nie je
preskumatelné sudom. Z uvedenych dévodov bol Zalobca v napadnutom rozhodnuti pouc¢eny spravne a
v zdkonnych medziach, ¢o nevedie k poruSeniu jeho prav.

Spravny sud tiez poukazal na zasadu vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej pravo je pisané pre
bdelych, kazdy sa ma starat’ o svoje prava priznané mu pravnym predpisom. Je na ucastnikovi konania,
aby chranil svoje prava, ktoré mu priznava pravny poriadok Slovenskej republiky, o to viac, ak bol
spravne o moznostiach ochrany jeho prav pouceny zo strany prislusného orgadnu. Nedodrzanie lehoty na
podanie Zaloby za splnenia zdkonnej pouc¢ovacej povinnosti nie je na tarchu spravneho orgéanu; nasledky
nedodrZania lehoty na podanie Zaloby v tejto situacii musi Zalobca znaSat’ sam.

3. Spravny sud posudzoval v€asnost’ podania zaloby podl'a ustanoveni S.s.p. u€¢innych v ¢ase podania
zaloby na sud (12.09.2016) a porovnal ich s ustanovenim § 250b O.s.p, ktoré bolo u¢inné v case
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca prevzal napadnuté rozhodnutie Zalovaného dia 10.12.2004, preto poslednym diiom
dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby podla § 181 ods. 1 S.s.p bol 10.02.2005 (Stvrtok, pracovny
dent). Rovnaky posledny den lehoty na podanie Zaloby by bol aj za u¢innosti ustanovenia § 250b ods. 1
0.s.p. Zaloba zalobcu bola podana na Okresnom sude Bratislava IV osobne az dia 12.9.2016, t.j. po
marnom uplynuti dvojmesaénej lehoty na podanie Zaloby. Lehota na podanie Zaloby ma prekluzivny
charakter a jej zmeSkaniec nemozno odpustit. V pripade marneho uplynutia uvedenej lehoty Zalobcovi
zanikd prévo podat’ Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia na spravny sud, ¢o sa v predmetne;j
pravnej veci aj stalo, a preto bol spravny sud nuteny zalobu ako oneskorene podant odmietnut’.

I1.
Kasaéna st'aznost/vyjadrenia

A)

5. Proti uzneseniu spravneho sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel”) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost, v ktorej uviedol ako dovod kasaénej staznosti, Ze spravny sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

6. Stazovatel' poukézal na ustanovenia § 31, 123, 129, 135, 139, 181 a 191 S.s.p. a mal za to, ze
nakolko doru¢enim zaloby zaCina konanie, spravny sud bol povinny zistit' dovody neskorého podania
zaloby a tieto si overit. K tomu mu mal posluzit stazovatelom odovzdany zoznam vsSetkej
koreSpondencie tykajucej sa zaloby, ktory obsahoval dolezité listiny objasiiujuce, preco dosSlo k
oneskorenému podaniu Zaloby. Formalnym pristupom spravny sud porusil aj § 5 S.s.p. upravujuci
zakladné principy konania a ¢l. 1, €1. 2, ¢l 3, €1. 5, ¢L. 15 a ¢l. 16 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov. Spravny sud odmietnutim Zaloby kryl zavazné poruSenia,
ktorych sa dopustil organ verejnej spravy uvedené v § 191 ods. 1 S.s.p.

7. Podla st'azovatel'a organ verejnej spravy konal nezdkonne, ¢o vyplyvalo z predloZenej koreSpondencie
tykajlicej sa zaloby:

- pretoze od 21.10.2004 uz bol vydany zak. ¢. 581/2004 Z.z. od zdravotnych poistovniach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,zak. ¢. 581/2004 Z.z.") G¢inny od 01.11.2004,

- pretoze druhostupiiové kone&né rozhodnutie uz mal vydat Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a nie Zalovany ako vyplyva z § 84 zék. ¢. 581/2004 Z.z.

- pretoze nebol brany do uvahy fakt, ze dlh vébec nemohol vzniknit, ¢o dokazoval i list vystaveny
krajskou pobockou zalovaného v Bratislave, datovany 23.10.2000,

- pretoze nebol brany do uvahy list stazovatel'a z 23.01.2004 - zneuzitie pravomoci verejného Cinitela,

- pretoze zavery uvedené v kone¢nom rozhodnuti st upravené tak, aby bolo zatajené podvodné konanie
zalovaného,

- pretoze bol poruSeny Spravny poriadok § 3 tym, ze stazovatelovi v konani orgén verejnej spravy
zamlCal dvojmesacnu lehotu na podanie Zzaloby stanoventl O.s.p. a tak mu spdsobil pravnu ujmu.



8. Stazovatel mal za to, Ze poucenie napadnutého rozhodnutia smerovalo k tomu, aby stazovatel
nepodal navrh na obnovu konania podla § 62 a 63 Spravneho poriadku, dostal sa do zjavnej nevyhody a
zmeskal tak moznost’ i podat’ v€as zalobu podla O.s.p. do dvoch mesiacov od prevzatia napadnutého
rozhodnutia. Zalovana postupovala nezakonne, ked zatajovala informéaciu ako dalej postupovat’.
Stazovatel’ namietal znenie pouc¢enia v napadnutom rozhodnuti ako aj nepravny postup spravneho sudu,
ked’ sa nezaoberal dokazmi preukazujicimi dévod podania Zaloby oneskorene.

9. Stazovatel' d’alej namietal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj Platobného vymeru ¢.
1123/2004 z 09.01.2004, ktorym VSeobecnd zdravotnd poistovina, pobocka Bratislava zaviazala
st'azovatela zaplatit’ podla § 10 ods. 1 pism. b) a § 23 ods. 2 zak. ¢. 273/1994 Z.z. zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zadk. ¢. 273/1994 Z.z.") dlzné poistné, poplatok z omeSkania a trovy konania.
Stazovatel’ tvrdil, Ze bolo listom z 23.10.200 oznamené, ze v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zak. ¢.
273/1994 Z.z. nema povinnost odvadzat’ platby na zdravotné poistenie, a to z dovodu poberania
rodi¢ovského prispevku. Dalej stazovatel’ uviedol, e Zalovana vedela, Ze popri poberani rodi¢ovského
prispevku st'azovatel’ podnikal. Vzhl'adom na to, ze z dovodu nadobudnutia u¢innosti nového zékona ¢.
581/2004 Z.z. mala byt celd vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, &o
zalovana nerespektovala a vydala napadnuté rozhodnutie nezakonne a dopustila sa tak podvodu, a preto
napadnuté rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Stazovatel’ poukézal aj na
zaCaté exekuéné konanie a na vzniknuti nemajetkovi ujmu vo vyske 108.000 eur, ktora mu vznikla za
vynalozené fyzické, psychické a duSevné usilie v tejto veci ako aj za stresové napitie a ktoru pozadoval
uz v Zalobe.

10. Stazovatel' zaverom zdoraznil, ze uznesenie spravneho stdu je poruSenim uUstavnopravnych a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov pravneho §tatu, vratane principov na riadny a
spravodlivy proces, ¢im bol naruseny princip pravnej istoty zaistujuci spravodlivost. Stazovatel
navrhol, aby kasacny sud zrus$il napadnuté uznesenie spravneho sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie.
Zaroven poziadal o odpustenie trov konania.

B)

11. Na kasa¢nu staznost’ reagoval Zalovany vo vyjadreni, v ktorom navrhol kasa¢ntl staznost’ zamietnut’
ako nedévodnt. Uznesenie spravneho sudu, ktorym bola odmietnuta Zaloba bolo vydané na zaklade
spravneho posudenia veci. Z kasa¢nej st'aznosti zalobcu vyplyva, ze si je vedomy skuto¢nosti, Ze zalobu
podal oneskorene a pravne posudenie spravneho stidu nebolo teda Zalobcom spochybnené. V kasacnej
staznosti stazovatel’ uvadza dévody, pre ktoré podla jeho subjektivneho vyjadrenia doslo z jeho strany k
zmeSkaniu lehoty na podanie Zaloby, ktoré su vSak irelevantné, nakolko zmeSkanie lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti nemozno odpustit’ (§ 181 ods. 4 S.s.p., § 250b ods. 1 O.s.p.).

Zalovany zdéraznil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo dia 10.12.2004 prevzaté osobne stazovatelom, ¢o
sam zalobca v dodatku zaloby z 09.02.2017 potvrdil.

12. Pokial' zalobca namietal, Zze vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovany porusil § 84 zdk. ¢.
581/2004 Z.z., s tym Zzalovana nesuhlasi. Zalovand bola povinna postapit Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou podla § 84 zak. ¢. 581/2004 Z.z. len tie konania, ktoré neboli pravoplatne
skonc¢ené do 30.06.2005, pricom administrativne konanie vedené proti stazovatelovi pravoplatne
skon¢ené dnom dorucenia napadnutého rozhodnutia, teda pred 30.06.2005 a nemalo byt postipené.
Napadnuté rozhodnutie vydal Zalovany ako prislusny odvolaci organ a jeho dorucenim zacala
stazovatelovi plynut’ lehota na podanie Zaloby. Zo strany spravneho sudu nedoSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci ohl'adom zacatia plynutia lehoty na podanie zaloby.

13. Zalovany d’alej uviedol, Ze z ustanovenia § 47 ods. 4 Spravneho poriadku vyplyva, e poucenie ma
obsahovat' udaj o tom, ¢i je rozhodnutie preskumatelné sudom, neustanovuje vSak poucovaciu
povinnost’ o lehote a podmienkach podania spravnej zaloby. Tvrdenie stazovatela, Ze nebol pouceny do
kedy je potrebné podat’ spravnu Zalobu v tomto pripade mozno povazovat’ za ucelové, a to aj vzhl'adom



na to, Ze napadnuté rozhodnutie stazovatel’ prevzal 10.12.2004 a napriek tomu st'azovatel’ podal spravnu
zalobu az po viac ako 11 rokoch.

Spravna zaloba bola podand na Okresny sud Bratislava IV dia 12.09.2016, teda po uplynuti zdkonnej
dvojmesaénej lehoty. Zalovany zdoraznil, e podmienkou meritorneho prejednania Zaloby je skuto&nost’,
7e tato je podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia/oznamenia rozhodnutia spravneho organu v
poslednom stupni, v danom pripade napadnutého rozhodnutia.

14. V intenciach ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku (na ktory sa odvolava zalobca) a v sulade s
§ 47 ods. 4 Spravneho poriadku bola st'azovatelovi poskytnuta informécia, ze napadnuté rozhodnutie je
kone¢né a nie je proti nemu pripustné odvolanie, ale Ze je preskiimatelné sidom, ¢o v§ak neznamena, ze
spravne organy maji poskytovat' téastnikom pravne poradenstvo. Pokial mal stazovatel za to, ze
napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, mohol sa obratit’ priamo na sud, aby ten preskumal zakonnost’
rozhodnutia, tak ako bol o tejto moznosti pouceny v napadnutom rozhodnuti, ¢o v§ak neurobil 11 rokov.
Neznalost’ procesného predpisu nemozno akceptovat ako racionalne vysvetlenie toho, preCo tak
stazovatel’ neurobil. Zaloba bola podana podl'a Zalovaného bez akychkol'vek pochybnosti oneskorene, na
zaklade ¢oho postupoval spravny sud v stlade so zakonom, ked’ Zalobu odmietol.

0)

15. Stazovatel’ na vyjadrenie zalovaného reagoval podanim, v ktorom zopakoval niektoré predchadzajice
tvrdenia tykajuce sa najmi nespravneho pravneho zhodnotenia danej veci, nespravneho poucenia v
napadnutom rozhodnuti, ¢i nezdkonnosti a neplatnosti napadnutého rozhodnutia.

I11.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

16. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi std") konajici ako sud kasaény
(§ 11 pism. g/ S.s.p. a 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu, spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

Podrla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana oneskorene.
Podl'a § 181 ods. 1 S.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 181 ods. 4 S.s.p. zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

17.V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej staznosti bolo uznesenie
spravneho studu, ktorym bola zaloba odmietnutd. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal v€asnostou
podania Zaloby na preskiimanie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej, o povazuje aj kasa¢ny
sud z hladiska moznosti meritorneho prejednania Zaloby za klIi¢ové.

18. Kasa¢ny sud musi konStatovat’, ze stazovatel’ svoju kasacnu st'aznost’ oprel o dovody tykajuce sa
nespravneho pravneho postdenia veci spravnym sudom, ked nevyhodnotil postup Zzalovaného pri
vydavani napadnutého rozhodnutia ako nezdkonny. Stazovatel okrem namietok tykajicej sa vecnej
nespravnosti napadnutého rozhodnutia namietal aj nespravne poucenie v napadnutom rozhodnuti a
poukazoval na nepravny postup spravneho sudu, ked sa nezaoberal dokazmi preukazujicimi dévod
podania Zaloby oneskorene. Tieto namietky vyhodnotil kasaény stid ako irelevantné, a to z nasledovnych
dovodov.

19. Z obsahu spisu spravneho sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovanej, kasacny sud
zistil, Zze napadnuté rozhodnutic bolo stazovatelovi doru¢ené do vlastnych rik dna 10.12.2004. V
napadnutom rozhodnuti bol st'azovatel’ pouceny, Zze rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu
odvolat’. Zaroven bol pouc¢eny o moznosti preskiimania jeho zakonnosti v sidnom konani.

Stazovatel’ podal spravnu zalobu vo¢i napadnutému rozhodnutiu osobne dia 12.09.2016 na Okresnom



sude Bratislava IV, ktory vec postupil Krajskému stdu v Bratislave ako spravnemu stdu.

20. Stazovatel' v kasacnej staznosti ako jeden z dovodov zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj
rozhodnutia spravneho sudu uviedol, Ze ho zalovany v napadnutom rozhodnuti nespravne resp. netiplne
poucil o moznosti podat’ zalobu na sud, ked’ neuviedol lehotu, v ktorej tak ma urobit, ¢o malo byt
dévodom jej zmeSkania. Kasaény sud sa rovnako ako spravny sud s tymto tvrdenim staZovatela
nestotoziiuje a zastdva nazor, 7e poucenie v napadnutom rozhodnuti bolo riadne a zakonné a spiialo
atributy poucenia v zmysle § 47 ods. 4 Spravneho poriadku.

Podl'a § 47 ods. 4 Spravneho poriadku v zneni relevantnom pre prejednavanu vec poucenie o odvolani
(rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’
rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i
rozhodnutie mozno preskumat’ sadom.

21. Ako spravne zdoraznil spravny sud v uzneseni, Spravny poriadok v § 47 ods. 4 v tom case
neukladal a ani v su¢asnosti neuklada odvolaciemu organu povinnost’ poucit’ ucastnika administrativneho
konania o lehote a mieste podania Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia; jeho poucovacia
povinnost’ je limitovana len na tdaj, ¢i rozhodnutie je alebo nie je preskiimatelné sidom. Z uvedenych
dovodov bol zalobca v sulade s § 47 ods. 4 Spravneho poriadku v napadnutom rozhodnuti pouceny
spravne a v zadkonnych medziach, ¢o nevedie k poruSeniu jeho prav.

22. Rovnaky pravny nazor tykajici sa rozsahu poucenia podla § 47 ods. 4 Spravneho poriadku mozno
najst’ aj v rozhodnuti Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szs0/26/2010 z 09.11.2010, podla
ktorého:

»Spravny poriadok ukladd povinnost’ spravnym organom uviest' do poucenia v rozhodnuti len udaj, ¢ije
rozhodnutie presktimatelné stidom, avSak zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva povinnost’
spravneho organu poucit’ ucastnika aj o lehote ¢i organe na podanie Zaloby ¢i opravného prostriedku."

23. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze si stazovatel’ mal chranit’ svoje prava, vratane prava obratit’ sa na
spravny sud so spravnou zalobou, ak sa domnieval, Ze vydané napadnuté rozhodnutie je nezédkonné,
priCom bol spravne o moznostiach ochrany jeho prav pouceny zo strany zalované¢ho. Skuto¢nost, ze
stazovatel' zmeskal Iehotu na podanie spravnej zaloby, ako spravne poznamenal spravny sud, nemdze
byt na tarchu spravneho organu, ale znaSa ich Zalobca sam, a to odmietnutim Zaloby ako oneskorene
podane;.

24, Kasa¢ny sud d’alej konStatuje, Ze spravny sud posudzoval véasnost’ podania Zaloby podl'a ustanoveni
Spravneho poriadku, u¢innych v ¢ase podania zaloby na sud (12.09.2016), ktoré zaroven spravny sud
porovnal s ustanovenim § 250b O.s.p., ktoré bolo uc¢inné v case nadobudnutia pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, ¢im odstranil pochybnosti o tom, ¢i nedo$lo k ukrateniu st'aZovatela na jeho
pravach zmenou pravnych predpisov.

25. Kasacny sud sa plne stotoziiuje so zaverom spravneho sudu o oneskorenom podani zaloby.
Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ preukézatelne prevzal napadnuté rozhodnutie zalovanej dita 10.12.2004,
poslednym diiom dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby podla § 181 ods. 1 S.s.p. bol 10.02.2005
(Stvrtok, pracovny deil). Rovnaky posledny deii lehoty na podanie Zzaloby by bol aj za U€innosti
ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba staZovatela bola podana na Okresnom sude Bratislava IV
osobne az dna 12.09.2016, t.j. po viac ako 11 rokoch od uplynutia dvojmesaénej lehoty na podanie
zaloby.

26. VEasné podanie spravnej zaloby (v lehote dvoch mesiacov) je procesnou podmienkou, nedostatok
ktorej nie je odstranitelny. Ako vyplyva z ustanoveni § 181 S.s.p. (rovnako aj z § 250b O.s.p.)
zmeskanie lehoty nemozno odpustit’. Tento zaver je zrejmy aj z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (napriklad rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/8/2012,
sp. zn. 4Szk/21/2017, sp. zn. 9Szsk/6/2018)

Nepodanie lehoty v€as vedie k odmietnutiu Zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p., a preto je potrebné
venovat’ dostato¢nu pozornost’ zac¢iatku plynutia leh6t. V pripade marneho uplynutia lehoty na podanie



spravnej zaloby zalobcovi zanika pravo podat’ tito spravnu Zalobu, ¢o sa v predmetnej pravnej veci aj
stalo. Z hladiska jej uplynutia, nie je relevantné, ¢i doslo k jej zmeskaniu z dévodov na strane zalobcu
alebo na zaklade dovodov nezavislych na jeho voli. Namietku stazovatela, Ze sa spravny sud nezaoberal
doévodmi, pre ktoré doslo k zmeSkaniu lehoty, je preto nutné posudit’ ako irelevantna.

27. Namietky stazovatela uplatnené v kasacnej st'aznosti nie s sposobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ a
zakonnost’ napadnutého uznesenia spravneho stidu o odmietnuti Zaloby.

Rozhodnutie spravneho stidu spliia atributy rozhodnutia zaruéujiceho pravo na spravodlivy proces a v
konani a pri rozhodovani spravneho sidu nebolo zistené porusenie zakona (§ 440 S.s.p.). Rozhodnutim
spravneho sudu o odmietnuti Zaloby nedos$lo ani k poruSeniu prava na riadny a spravodlivy proces, ani k
poruSeniu principu pravnej istoty, ako to tvrdil stazovatel. Kasaény sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi o tom, Ze zaloba st'azovatela bola podana oneskorene.

28. S poukazom na vysloveny zaver, kasa¢ny sid nepovazoval pre vec za relevantné d’alSie staznostné
body st'azovatel'a a preto sa nimi v rozhodnuti bliz§ie nezaoberal.

29. Kasacny sud dospel k zaveru, ze spravny sud postupoval spravne, ked’ zalobu ako podani
oneskorene odmietol, a preto kasaénu staznost’ ako nedévodnt v stilade s ust. § 461 v spojeni s § 457
ods. 2 S.s.p zamietol.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st’aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.
30.0 nahrade trov kasactného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

31. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov, § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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