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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobkyne 1. N., bytom
0. XXX, D. A. proti Zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Spitdlska 8,  Bratislava, o  preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia = Zalovaného  ¢.
UPS/USS5/1113/BEZ/2014/16718 Ant zo dna 06.06.2014, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo dia 6. maja 2015, ¢. k. 13S/271/2014-58, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 6. maja 2015, ¢. k.
13S/271/2014-58, m e n i tak, ze Zalobu zalobkyne zamiet a.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dna 6. maja 2015, ¢. k. 13S/271/2014-58, podla § 250j ods. 2, pism. c), d)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢.
UPS/US5/1113/BEZ/2014/16781 Ant zo diia 06.06.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, zo dia 03.04.2014, ¢. PD1/OPPNK/SOC/2014/40669-0006, ktorym
nebol Zalobkyni priznany peflazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby - maloletého S. U., nar.
XX XX.XXXX, z dovodu, ze malolety S. U. (dalej len ,,malolety*) sa podla lekarskeho posudku ¢.
PD1/OPC/SOC/2014/40700-03/83095 VAL nepovazuje za fyzickGi osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd, pretoZze rozhodnutie
zalovaného nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu posudzovanej osoby. Podla
preskimavanych rozhodnuti spravnych organov prvého a druhého stupiia malolety nie je osobou s



tazkym zdravotnym postihnutim, ked’ miera jeho funkénej poruchy je len 30 % a nie zdkonom
stanovenych najmenej 50 %, pri€om spradvne organy za najzavaznejSie ochorenie maloletého povazovali
psychicka poruchu vyvoja, sprevaddzani poruchami spravania a pervazivnymi vyvinovymi poruchami.
Sud zistil, ze malolety bol rozsudkom Okresného stidu Partizanske z 23.07.2008, ¢. k. 2P/349/2008-103
zvereny do nahradnej starostlivosti zalobkyne, jeho starej matky. Krajsky sud uviedol, ze podla
poslednych lekarskych nalezov uz v ¢ase rozhodovania spravnych organov trpel malolety
nespecifikovanou schizofréniou so skorym zaCiatkom a neSpecifikovanou vyvojovou poruchou s
nepriaznivou progndézou ochorenia a toto ochorenie bolo v tom case predmetom dalSicho odborného
posudzovania. Std mal za to, Ze za Gcelom riadneho zistenia skutkového stavu bolo preto potrebné
preskimat’ zdravotny stav posudzovanej osoby za jej pritomnosti, resp. v sucinnosti s oSetrujicim
odbornym lekarom maloletého tak, aby spravny organ mohol v dostato¢nom rozsahu zistit' skutkovy
stav a spravne ustalit’ otdzku miery funk&nej poruchy maloletého. Sucasne krajsky stid poukazal na to,
ze v napadnutom rozhodnuti sa spravny organ nevysporiadal s ndmietkami zalobkyne a len odkazovanie
na zavery lekarskeho posudku nepredstavuje riadne odévodnenie rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢éas odvolanie Zalovany. Namietol, Ze napadnuté rozhodnutie stidu
vychéddza z nespravneho prédvneho posudenia veci. Poukdzal na to, ze z lekarskeho posudku zo dia
23.05.2014 nevyplyva, Ze by jeho zavery boli v rozpore s podkladmi, z ktorych posudkovy lekar
vychédzal, pricom vzal do ivahy vS§etky zalobkynou predlozené odborné lekarske nalezy o zdravotnom
stave maloletého. Posudkovy lekar nemal dovod spochybiiovat’ diagnostické zavery odbornych lekarov
v nalezoch a spravach, ktoré tvorili sicast’ predloZenej zdravotnej dokumentacie Zdoraznil, ze zistovanie
skuto¢ného stavu, v danom pripade posudenie zdravotného stavu maloletého, sa uskuto¢iiuje v realnom
¢ase a z podkladov, ktoré¢ spravnemu organu boli alebo mohli byt zname v ¢ase rozhodovania a pri
preskimavani rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
rozhodnutia. Zaver sudu, Ze zalovany spravny organ nevykonal vSetky potrebné ukony pre zistenie
skutoéného stavu vecisa opiera o skutoCnosti, ktoré v ¢ase rozhodovania neboli a nemohli byt
spravnemu organu zname. Miera funk&nej poruchy maloletého bola ur¢ena riadne a v ¢ase rozhodovania
bolo spravne ustédlené, Zze nejde o fyzickt osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Skuto¢nost’, Ze
odborny lekar psychiater na zaklade vySetrenia zo 14.05.2014 uvadza ako predpokladané ochorenie aj
nespecifikovanii schizofréniu, priCcom diagnostika tohto ochorenia nebola ukoné¢ena, nemohla ovplyvnit’
mieru funk¢nej poruchy. Uvedené ochorenie bolo u maloletého diagnostikované az po hospitalizacii na
Psychiatrickej klinike v Martine v jali 2014, to je po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Zalovany trval na tom, Ze spravny organ rozhodoval na zaklade riadne zisteného skuto&ného stavu veci
v Case rozhodovania a navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalobu
zalobkyne zamietne.

Zalobkytia napadnuté rozhodnutie krajského stidu povazovala za spravne a odvolanie Zalovaného navrhla
zamietnut'.
Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

Podmienky priznania petiazného prispevku na opatrovanie upravuje zdkon ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Ide o fakultativnu davku, ktorti spravny organ méze,
ale nie je povinny priznat’, nie je na fiu pravny narok. Sud pri preskimani takého rozhodnutia posudzuje
len to, ¢i v spravnom konani bol riadne zisteny skutoény stav a ¢i spravna uvaha nevybodila z medzi
zakona.

Zékonodarca jednoznac¢ne definuje opatrovanie ako nastroj socialnej pomoci urceny pre obcanov s



tazkym zdravotnym postihnutim, ktori su odkazani na opatrovanie podl'a § 14 ods. 4 (ak tento zakon
neustanovuje inak), teda ak stupenl ich odkadzanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov.
Podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. Gcelom opatrovania je zabezpeéit kazdodenne pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri tkonoch starostlivosti o
domécnost a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi.

V konani neboli preukdzané Zziadne také skutoénosti, ktoré by spochybnili zakonnost' rozhodnutia
zalovaného. Pre sud je pri posudzovani zadkonnosti rozhodnutia rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia zalovaného (§ 2501 O.s.p.), v danom pripade ku ditu 06.06.2014. Podla lekarskych nalezov,
ktoré boli predlozené zalobkyiniou a boli podkladom pri posudzovani zdravotného stavu maloletého,
predovsetkym podla prepustacej spravy z hospitalizdcie maloletého na Psychiatrickej klinike v Martine
od 29.01.2014 do 14.02.2014, bola u maloletého diagnostikovana pervazivna vyvinova porucha s tym,
ze najpravdepodobnejSie ide o psychoticky vyvin na teréne poruchy autistického spektra lahSicho
stupiia. To znamena, ze lekarsky nélez vydany po tomto datume, v ktorom je odbornymi lekarmi po
hospitalizdcii malolet¢tho na Psychiatrickej klinkke v Martine od 08.07.2014 do 17.07.2014
diagnostikované ochorenie ne§pecifikovanou schizofréniou, moze byt podkladom len pre pripadné nové
spravne konanie o novej Ziadosti vo veci priznania prispevku na opatrovanie.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom krajského sudu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu
na posudenie veci. Odvolacim sidom nebolo zistené pochybenie v postupe zalovaného ani
prvostupiiového spravneho organu, ked v dostatoénom rozsahu zistili okolnosti rozhodujuce pre
posudenie naroku na prispevok na opatrovanie, pricom zavery posudkov neboli spochybnené inymi
lekarskymi spravami, ktoré by boli vydané pred diiom rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom krajského sudu o nedostatocnom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, tym Ze zalovany sa nevysporiadal s namietkami zalobkyne a poukazal len na zavery
lekarskych posudkov. Zalobkyiia v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia uviedla
len to, ze podala Ziadost o prispevok na opatrovanic na podnet odbornikov a ziada o opitovné
prehodnotenie zdravotného stavu maloletého. Ziadne konkrétne namietky neuviedla a nepredlozila ani
ziadne odborné lekarske ndlezy. Zdravotny stav malolet¢ho bol opédtovne postdeny posudkovym
lekarom zalovaného dna 23.05.2014 so zhodnym zaverom, ze nejde o fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ked’ze miera funkénej poruchy maloletého je 30 %.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid povazoval rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo odvolanie zalobkyne
zamietnuté a potvrdené prvostupnové rozhodnutie o nepriznani prispevku za opatrovanie, za vydané v
sulade so zadkonom (§ 250j ods. 1 O.s.p.). Rozsudok krajského stdu preto podla § 250ja ods. 3 veta
druha v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p., lebo
zalobkyna v tomto konani nebola uspe$na a zalovanému taka nahrada nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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