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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobkyne: A. 1., M. R. K.
XXX, I., zastapenej KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., Stefanikova 57, Nitra, proti Zalovanej: Slovenska
polnohospodarska univerzita v Nitre, so sidlom Tr. A. Hlinku 2, Nitra, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 384/2014-sekr.rek. zo dna O1. oktobra 2014, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15S/31/2014-86 zo dna 13. jila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/31/2014-86 zo dina 13.
jula2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 155/31/2014-86 zo dia 13. jula 2015 Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkynia domahala zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 384/2014-sekr.rek. zo diia 01. oktdbra
2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie dekanky Fakulty eurdpskych stadi a
regionalneho rozvoja Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre ¢. 163/2014 zo dia 02. septembra
2014, ktorym tato rozhodla o vyliceni Zalobkyne zo Stidia bakalarskeho S$tudijného programu
Manazment rozvoja vidieckej krajiny a vidieckeho turizmu v Studijnom odbore 3.3.5 verejna sprava a
regiondlny rozvoj v externej forme S§tidia na Fakulte europskych S§tadii a regiondlneho rozvoja
Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze vydané rozhodnutia prvostupnového
spravneho organu ako aj odvolacieho spravneho organu spiiaju vietky zakonné naleZitosti, su riadne a
dostato¢ne odovodnené a taktiez preskiimatelné. KonStatoval, Ze v stidnom konani neboli zistené
procesné, skutkové ani pravne pochybenia pri vydani oboch rozhodnuti. Dalej vyslovil, Ze Zalobkyna v



akademickom roku 2013/2014 neuspeSne absolvovala dva opravné terminy sktsky z predmetu
»~Ekonomika cestovného ruchu®, zapisaného povinného predmetu, ¢o opraviiovalo dekanku Fakulty
eurdpskych $tudii a regionalneho rozvoja Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre na vydanie
rozhodnutia v zmysle § 66 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z. z.“) s odkazom na ¢l 15 ods. 3
Studijného poriadku Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre. Uviedol, Ze zalobkyna v
akademickom roku 2012/2013 bola zapisand na absolvovanie predmetu ,,Ekonomika cestovného ruchu‘
s tym, Ze z uvedeného predmetu jej bol udeleny diia 03. maja 2013 zépocet. KedZe v tomto
akademickom roku neuspesne absolvovala skusky z uvedeného predmetu, zapisala si tento predmet
znovu do akademického roku 2013/2014, pricom absolvovala tri terminy skuSok a to 12. maja 2014, 20.
maja 2014 a 23. maja 2014, pri ktorych bola ohodnotena znamkou Fx (nedostato¢ne). Zaroven dal do
pozornosti, ze v zmysle Studijného poriadku Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre ma kazdy
Student pravo na konanie dvoch opravnych terminov pocas skuskového obdobia, pricom v pripade
druhého neuspe$ného pokusu je Student vyli¢eny zo Stidia podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
131/2002 Z. z..

Sud prvého stupna sa nestotoznil s dévodmi podanej Zaloby, v ktorej Zalobkyna namietala, Zze ide o
nepreskimatelné a nedostatoéne odovodnené rozhodnutia, ktoré pochybenia vycitala najmi
prvostupiiovému spravnemu organu. Uviedol, ze v zmysle § 108 zakona ¢. 131/2002 Z. z. sa v§eobecny
predpis o spravnom konani zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) nevzt'ahuje na
rozhodovanie podla tohto zakona, nie je preto mozné posudzovat’ nalezitosti rozhodnutia podla § 47
spravneho poriadku vo vztahu k rozhodnutiam vydanym v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona ¢.
131/2002 Z. z.. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupniové spravne rozhodnutie, ako aj rozhodnutie
zalovanej v Casti vyroku, ako aj odévodnenia obsahuju vSetky podstatné nalezitosti, je z nich zrejmé,
ktorej osoby sa tykaju, a z akych dovodov boli vydané. Doplnil, ze z hl'adiska subjektivnej stranky,
nakolko boli adresované Zalobkyni, tato musela mat’ jednoznaéni vedomost, z akych skutkovych a
pravnych dovodov boli vydané. Ohladom netcasti Zalobkyne na realizovanych vzdeldvacich
¢innostiach, ktoré predchadzali skuske z predmetu ,,Ekonomika cestovného ruchu®, vyslovil, ze tieto st
podla S$tudijného poriadku Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre povinné, avSak ich
neabsolvovanie zalobkynou mozno povazovat za subjektivne z dovodov na strane zalobkyne. Zaroven
konstatoval, a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze mala platny zapocet na $tudijny rok 2013/2014, ze
tato jej neucast na vzdelavacich ¢innostiach nemala priamy suvis s jej neuspeSnym absolvovanim
skuSok resp. opravnych skiisok v akademickom roku 2013/2014.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu véas odvolanie z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP®), v
ktorom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 155/31/2014-86 zo diia 13. jlla
2015 zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovanej ¢. 384/2014-sekr.rek. zo dita 01. oktébra 2014 a vec jej
vrati na nové prejednanie a rozhodnutie. Alternativne ziadala, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 155/31/2014-86 zo dina 13. jula 2015 v zmysle § 250ja ods. 3 OSP zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Stlasne Ziadala zaviazat Zalovani nahradit’ Zalobkyni trovy
odvolacicho konania vo vyske 148,22 €. Namietala nespravnost zaveru stdu prvého stupna, ze
prvostupnové spravne rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovanej v Casti vyroku ako aj oddvodnenia
obsahuju vsetky podstatné nalezitosti, je z nich zrejmé, ktorej osoby sa tykaji, z akych dévodov boli
vydané a taktiez z hl'adiska subjektivnej stranky, nakolko boli adresované Zalobkyni, tato musela mat’
jednozna¢nt a nepochybni vedomost, z akych skutkovych a pravnych dévodov boli vydané. Mala za
to, ze tymto z&dverom sa sud prvého stupnia odchylil od rozhodovacej praxe sudov vyssieho stupiia, a to
bez akéhokol'vek bliz§iecho zdévodnenia, ¢o podla Zalobkyne zaklad4d nepreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku. Zaroven uvedené oznacila za vadu spocivajucu v odiati moznosti ti¢astnikovi konat' pred
sudom. Taktiez krajskému sudu vycitala, Ze vec nespravne pravne posudil, ked’ pri svojom rozhodovani
neprihliadol na pravny nazor sudu vysSicho stupiia a principy dobrej spravy.

Nésledne poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/12/2009 zo dia
17. decembra 2009, v ktorom vyslovil, Ze vadou, majiicou za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia



tiez je, ak v odovodneni rozhodnutia nie je nalezite vecne opisany skutok, ktory bol dévodom pre
vydanie rozhodnutia s uvedenim dbokazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia. Dalej namietala, Ze vo vSeobecnosti mozno rozhodnutie povazovat’ za nélezite odévodnené
v pripade, ak z neho akakolvek tretia nezainteresovana osoba dokaze vycitat’ dovody, na ktorych organ
svoje rozhodnutie zalozil, a to tak zo stranky skutkovej, ako aj pravnej. Zdoraznila, Zze kazdy vysledok
rozhodovacej ¢innosti musi byt’ jasny, zrozumitelny a dostato¢ne oddvodneny tak, aby sa s prijatymi
zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym vyustenim procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale
aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaji.

Dala do pozornosti, Ze v oddévodneni prvostupniového spravneho rozhodnutia sa len stroho konstatuje, ze
vyla¢enie Zalobkyne zo $tidia vyplyva z nesplnenia poziadaviek $tudijného programu a ¢l 15 ods. 3
Studijného poriadku Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre v akademickom roku 2013/2014 z
dovodu neuspe$ného absolvovania opakovane zapisaného povinného predmetu. Namietala, ze takéto
oddvodnenie rozhodnutia je nezrozumitelné, ked'ze vobec neSpecifikuje predmet, ktory zalobkyna
nemala Gispesne absolvovat, ani neobsahuje opis skutku a dokazy, ktoré mali byt podkladom pre vydanie
rozhodnutia o vyluCeni Zalobkyne. Taktiez namietala, ze ani z rozhodnutia Zalovanej nevyplyvaju
skutkové okolnosti, ¢i Specifikdcia dokazov, ktoré mali byt podkladom pre potvrdenie rozhodnutia
spravneho orgénu prvého stupnia o vyliceni zalobkyne zo $tudia.

Dalej 7alovanej vyéitala, 7e v preskimavanom rozhodnuti len opitovne konstatuje, e doévodom
vyli¢enia zalobkyne bolo opakované netspesné ukoncenie povinného predmetu, ktory rektor sice
Specifikoval ako predmet ,,Ekonomika cestovného ruchu®, avsak bez toho, aby uviedol skutkovy opis
skuSok z uvedeného predmetu, ktory by zakladal vyli¢enie zalobkyne zo $tidia, a rovnako bez toho, ze
by uviedol dokazy a ich zhodnotenie, ktoré viedlo k potvrdeniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia.
Preskiumavanému rozhodnutiu Zalovanej d’alej vycitala, Ze v iom absentuje jednozna¢né a nezamenitel'né
vymedzenie skutkovych okolnosti, ako aj jednotlivych dokazov a ich zhodnotenie. Rovnako tak
namietala, Ze konanie dekanky bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdila, Ze mala narok na novy
zapocet (vyuCovanie) z akademického roku 2013/2014, ked’ze si predmet ,,Ekonomika cestovného
ruchu znovu zapisala a za zapis a Skolné zaplatila. Dodala, ze dekanku neziadala o uznanie zapoctu
(vyucovania) z akademického roku 2012/2013, chcela zapocet (vyucovanie) z akademického roku
2013/2014, ktorého sa domahala, nakolko chcela predmet ,,Ekonomika cestovného ruchu® uspe$ne
absolvovat. Nasledne poukédzala na skutoCnost, ze sa nemohla v plhom rozsahu zicastiiovat na
vyucovani z predmetu ,Ekonomika cestovného ruchu®, o ¢om bola prednaSajica informovana
prezen¢nou listinou, ktord bola na akademicky rok 2013/2014 zostavena tak, ze meno zalobkyne ako
Studentky 2. ro¢nika bolo pripojené na zoznam Studentov 1. ro¢nika. Zdoraznila, ze prednostne sa
musela zucastnovat’ na §tadiu v ramci svojho ro¢nika, teda so Studentmi 2. ro¢nika. Doplnila, ze
zalobkyfiou vypracované pisomné prace (zo dni 12. maja 2014, 20. maja 2014 a 23. maja 2014) z
predmetu ,,Ekonomika cestovného ruchu® st podla hodnotenia prodekanky nedostatocné, avSak vsetky
boli vyhotovené v akademickom roku 2013/2014 bez zapoctu (vyuCovania) z akademického roku
2013/2014. Zalovanej vyéitala aj to, 7e alobkyni neboli poskytnuté tri opravné terminy sktsky z
predmetu ,,Ekonomika cestovného ruchu® v akademickom roku 2013/2014. Mala za to, Ze na zaklade
individualneho postdenia Studenta moéze prednéasajuca poskytnut’ Studentovi treti opravny termin skusky.
V zavere odvolania namietala, ze osobny rozvrh jej bol zostaveny tak, ze sa nemohla v plnom rozsahu
zuCastiiovat’ na $tidiu predmetu ,,Ekonomika cestovného ruchu® v akademickom roku 2013/2014.
Zalobkyfia taktieZ nemala platny zapocet pre $tudiny (akademicky) rok 2013/2014, kedze dekanka
nebola v tomto akademickom roku uéitelom daného predmetu a tiez nebola garantom uvedeného
predmetu, preto nemohla udelovat’ a uznavat’ zapocet z predmetu ,,Ekonomika cestovného ruchu* ako
to vyplyva aj z ¢l 10 ods. 3 a prvej vety a ¢l 15 ods. 6 S$tudijného poriadku Slovenskej
pol'nohospodarskej univerzity v Nitre. Tvrdila teda, ze nemoznost’ ucasti na vzdelavacich ¢innostiach
mala priamy suvis s jej neuspeSnym absolvovanim skuSok, resp. opravnych skusSok v akademickom
roku 2013/2014.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok Krajského studu v
Nitre ¢. k. 15S5/31/2014-86 zo dna 13. jila 2015 potvrdit. Uviedla, ze z preskimavaného rozhodnutia je



zrejmé, 7e rozhodnutie rektora ako §tatutirneho organu spiia vsetky podmienky na obsah a je
zrozumitelné, ked’ sa v lom uvadza, ze dévodom vylicenia Zalobkyne zo §tudia bolo opakované
neuspesné ukoncenie povinného predmetu ,,Ekonomika cestovného ruchu®. Dalej uviedla, ze vydala toto
rozhodnutie po dokladnom prestudovani kompletného administrativneho spisu zalobkyne. Doplnila, Ze
zalobkyna sa zapisala na Stadium na Fakulte eurépskych studii a regionalneho rozvoja Slovenskej
pol'nohospodarskej univerzity v Nitre celkovo trikrat, vzdy v externej forme. Prvykrat sa zapisala na
$tadium v roku 2008 a na vlastn Ziadost’ ho zanechala diia 31. augusta 2010. Druhykrat v roku 2011 a
opat’ na vlastnu ziadost ho zanechala dna 20. decembra 2011. Tretikrat sa zapisala na bakalarske
Stadium trojro¢ného Studijného programu Manazment rozvoja vidieckej krajiny a vidieckeho turizmu dia
04. septembra 2012 a rozhodnutim dekanky ¢. 163/2014 zo dna 02. septembra 2014 bola vylic¢ena zo
§tadia z dovodu neuspesného absolvovania opakovane zapisaného povinného predmetu. Zalobkyna
absolvovala v akademickom roku 2012/2013 predpisant kontaktnti vyué¢bu daného predmetu v plhom
rozsahu a dna 03. maja 2013 jej bol udeleny zapocet z predmetu ,,Ekonomika cestovného ruchu®. V
akademickom roku 2012/2013 sa zalobkyna zapisala na skuSku z daného predmetu len v dvoch
terminoch, ¢im vyuzila moznost’ riadneho terminu a prvého opravného terminu, druhy opravny termin
nevyuzila. Povinny predmet ,,Ekonomika cestovného ruchu‘ si Zalobkyia zapisala opakovane v letnom
semestri akademického roku 2013/2014. Zdoéraznila, ze hoci zalobkyina tvrdi, Ze nemala moznost’
zuCastnovat’ sa kontaktnej vyuc¢by na tomto predmete, o dovode svojej netiCasti prednéSajucu doc. Ing.
O. O., PhD. vopred neinformovala a svoje absencie vopred neospravedlnila. Vyucby sa zucastnila len
jedenkrat. Napriek tomu jej dila 12. maja 2014 dekanka uznala zapocet z predmetu ,,Ekonomika
cestovného ruchu®, ktory bol Zalobkyni udeleny v predchadzajucom akademickom roku 2012/2013 doc.
Ing. O. O., PhD., na zaklade &oho sa zalobkyha mohla prihlasit na skusku. Zalobkyha sa zi&astnila
troch terminov skusky z predmetu ,,Ekonomika cestovného ruchu® v akademickom roku 2013/2014 a
to dna 12. maja 2014, 20. maja 2014 a 23. maja 2014, avSak na vSetkych troch terminoch bola
ohodnotena znamkou Fx (nedostatoéne). Dalej konstatovala, e kazdy $tudent mé pravo na jeden riadny
termin a dva opravné terminy skugky, teda spolu tri terminy. Studijny poriadok neumoziuje prihlisenie
na viac ako tri terminy skisky - jeden riadny termin a dva opravné terminy. Po€as pisomného skusania
a pri vyhodnocovani skusky bol pritomny vzdy d’alii pedagog. Zalobkyna bola taktiez upozornena, e
ma pravo v zmysle ¢l. 11 ods. 7 Studijného poriadku Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre
pisomne poziadat o konanie skusky pred skusobnou komisiou, ktorti moznost’ odmietla. V zavere
vyjadrenia zdoraznila, ze v zmysle § 108 zakona ¢. 131/2002 Z. z. na konanie v predmetnej veci sa
nevzt'ahuje spravny poriadok. Vztahuje sa iba na konania upravené v § 108 ods. 1 cit. zdkona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 23. jana 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom stdneho preskumavaciecho konania bolo rozhodnutie ¢. 384/2014-sekr.rek. zo dna Ol.
oktobra 2014, ktorym zalovany spravny organ podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
zamietol ziadost’ Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie dekanky Fakulty eurdpskych $tadii a regionalneho
rozvoja Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre ¢. 163/2014 zo dia 02. septembra 2014 o
vylic¢eni Zalobkyne zo S§tudia pre nesplnenie poziadaviek vyplyvajicich z bakalarskeho Studijného
programu Manazment rozvoja vidieckej krajiny a vidieckeho turizmu, $tudijny odbor verejna sprava a
regiondlny rozvoj, externd forma, v akademickom roku 2013/2014. Podla odévodnenia rozhodnutia
zalovanej zalobkyna nesplnila poziadavku vyplyvajicu zo Studijného programu a Studijného poriadku,
pretoze opakovane neuspesne ukoncila povinny predmet ,,Ekonomika cestovného ruchu®.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho sudnictva podla citovaného ustanovenia § 244 OSP je ochrana prav obcanov a



pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Je preto nepochybné, Ze kazda osoba,
ktoré sa citi posSkodend, ma priamu moznost’ dovolat’ sa toho, aby o jej prave rozhodol nezavisly std.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu (§ 247 ods. 1 OSP) sa postupuje v zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Spravne sudnictvo obdobne ako obc¢ianskopravne konanie je ovladané dispozicnou zisadou. Sud
zasadne namiesto Zalobcu nevyhladava dévody nezédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu.

Spravny sud preskimava zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu a
posudzuje, ¢i je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny
na svojich pravach.

Limitom sudneho prieskumu je zakonnost. Zakonnostou rozhodnuti a postupov je sulad tychto
rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta druhd OSP). V zmysle ustélenej judikatiry a sudnej praxe
sa za nevyhnutné dokazy povazuju tie, ktorych vykonanie slazi t€elu spravneho sudnictva (§ 244 OSP).
Za dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 250i ods. 1
OSP treba pritom povazovat’ také dokazy, ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Iba v pripadoch, ak sprédvny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajiucej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1 OSP)
alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu,
opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej Casti
druhej hlavy (§ 2501 ods. 2 OSP).

Pokial’ ide o vady konania, spravny sud v zmysle § 250i ods. 3 OSP prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 131/2002 Z. z. okrem riadneho skoncenia §tiidia sa Stidium skonci
vylu¢enim zo §tadia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo Studijného
poriadku vysokej Skoly.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 131/2002 Z. z. diiom skon¢enia $tudia je podla § 66 ods. 1 pism.
¢/ a d/ deni, ked’ rozhodnutie o vyluceni zo studia nadobudlo pravoplatnost’.

Podla ¢lanku 11 bod 9 Studijného poriadku SPU v Nitre v pripade netispeine absolvovanej skusky,
hodnotenej znamkou FX (4), ma Student pravo na vykonanie dvoch opravnych terminov pocas
skuskového obdobia schvaleného harmonogramom vyuéby na prislusny akademicky rok v stlade s ods.
5 tohto ¢lanku.

Podl'a ¢lanku 15 bod 3 Studijného poriadku SPU v Nitre $tudent si moze v d'aliom roku 3tadia
opakovane zapisat’ neuspesne absolvovany povinny predmet. Po druhom netispeSnom pokuse je Student
vylaceny zo Stadia (§ 66 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 131/2002 Z. z.).

Wchadzajuc z citovanych ustanoveni a zasad odvolaci sid nepovazoval ndmietky Zalobkyne uvedené v
odvolani vytykajuce neuplne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenic veci, ako aj



nepreskiimatelnost’” napadnutych rozhodnuti za dévodné a spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Odvolaci sud preto neprihliadol na namietku Zalobkyne, spo¢ivajicu v poukaze na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/12/2009 zo dia 17. decembra 2009, v ktorom vyslovil, ze
vadou, majucou za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia tiez je, ak v odévodneni rozhodnutia nie je
nalezite vecne opisany skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim ddkazov a ich
hodnotenim, ktoré boli podkladom pre jeho vydanie. V suvislosti s vytykanymi formalnymi vadami
napadnutych rozhodnuti odvolaci sid uvadza, Zze z ich obsahu je zrejméd konStatacia zéniku statusu
Studenta a suvislost’ s opakovanym nelspesnym pokusom absolvovat’ povinny predmet ,,Ekonomika
cestovného ruchu®. V rozhodnutiach sa uvadza dévod vylucenia ako aj citacia relevantného zakonného
ustanovenia, preto tito skutocnost’ podla nadzoru odvolacicho stidu nie je v zmysle § 250i ods. 3 OSP
dovodom na zrusenie rozhodnutia Zalovaného sudom, najmé ked’ z rozhodnutia Zzalovaného je nesporné,
ze dovodom pre vylicenie zalobkyne zo Stiidia bolo v kone¢nom doésledku nesplnenie poziadaviek, ktoré
vyplyvaji zo studijného programu a zo Studijného poriadku vysokej §koly v zmysle § 66 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 131/2002 Z. z..

Napriek skuto¢nosti, Ze z ustanovenia § 108 zdkona ¢. 131/2002 Z. z., vyplyva, Ze na konanie podla §
66 ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona o vyliceni zo $tidia sa nevztahujii ustanovenia osobitného zakona o
spravnom konani a teda ani rozhodnutie zalovanej v danej veci nevyzZadovalo splnenie formalnych a
obsahovych nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku, mozno dévodne konstatovat’ splnenie
poziadaviek kladenych na administrativne rozhodnutie v zmysle Rezolicie Vyboru ministrov Rady
Eurdpy ¢. (77)31 z 28. septembra 1977 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kedze z obsahu
administrativneho i sudneho spisu je nepochybné, Ze dovody rozhodnutia boli pre Zalobcu jasné a
zrozumitelné, ked’ nevykonanie skusky z predmetu ,,Ekonomika cestovného ruchu‘ nespochybnil.

Hoci odvolaci sud nemohol sthlasit’ so zadverom sudu prvého stupiia, ktory okrem konStatovania
zakonnosti a preskimatelnosti napadnutych administrativnych rozhodnuti vyslovil, ze z hladiska
subjektivne]j stranky, nakolko rozhodnutia boli adresované zalobkyni, tito musela mat’ jednozna¢nu a
nepochybnti vedomost, z akych skutkovych a pravnych doévodov boli vydané, nebola ani odvolacia
namietka, poukazujuca na nespravnost tohto zaveru krajského sudu, sposobild spochybnit’ vecni
spravnost’ jeho rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze konanie a rozhodovanie o zalobe podanej proti rozhodnutiu
zalovaného je vzdy konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a piatej casti OSP; preto nie je
tilohou prvostupiiového sadu dopliat’ dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou
zistenia skutkového stavu uz v administrativnom konani pred vydanim rozhodnutia, ani dopliat’ vecnu &i
pravnu argumentaciu rozhodnutia organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky Zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Nitre ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a § 250k ods.
1 OSP tak, Ze uGcastnikom ich nahradu nepriznal. Neuspe$nej zalobkyni ndhrada trov odvolacicho
konania nepatri a Zalovanej zo zdkona neprinélezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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