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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej, Mgr. Lubomiry Kudelovej, JUDr. Jany Hullovej a JUDr.
Juraja Semana, v pravnej veci zalobcu: Ing. U. W., nar. XX. Q. XXXX, bytom G., zasttipeného JUDr.
Gabrielom Lakti§om, advokatom, so sidlom Marianska 8, 949 01 Nitra, proti Zalovanému v 1. rade:
JUDr. Dusan Noskovi¢, so sidlom Ruzova Dolina 7, 821 08 Bratislava, spravca konkurznej podstaty
tipadcu Polnohospodarske druzstvo Sladkovicovo, Sladkovigovo, ICO: 00 678 996, zastipeného JUDT.
Annou SvatoSovou, advokatkou, so sidlom MiletiCova 14, 821 08 Bratislava, proti zalovanému v 2. rade:
Dunaj Lesy, s. 1. 0., so sidlom SNP 1372, 039 01 Turcianske Teplice, ICO: 36 265 497, zastipeného
SASIK & Partners s. 1. 0., so sidlom Sokolska 18, 811 04 Bratislava, ICO: 36 860 069, o urenie
neplatnosti Casti kupnej zmlivy zo dia 11. februara 2010, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/4/2014-328 zo dina 30. oktobra 2014, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuzamiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému v 1. rade trovy dovolacicho konania vo vyske 69,89 eur na Gdet
pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému v 2. rade trovy dovolacicho konania vo vyske 83,87 eur na uéet
pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8Cbi/41/2011-275 zo dna 15. 10. 2013 rozhodol tak, Ze ur€il,
ze kupna zmluva uzatvorena dina 11. 02. 2010 medzi Zzalovanym v 1. rade ako predavajucim a
zalovanym v 2. rade ako kupujicim, v casti odplatného prevodu spoluvlastnickeho podielu v
50063089/56582400- in z celku k parcele ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 10 873 m2,
parcela ¢. XXXX - orna poda o vymere 3 161m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 9 867 m2, parcela ¢. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 44 m2, parcela ¢. XXXX -
orna poda o vymere 2 708 m2, parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 248 m2, parcela ¢.
XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 212 m2 , parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere



468 m2, parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 558 m2, parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty
porast o vymere 216 m2,parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 198 m2, parcela ¢. XXXX
- trvaly trdvnaty porast o vymere 198 m2, parcela ¢. XXXX - trvaly trdvnaty porast o vymere 396 m2,
parcela ¢. XXXX. - trvaly travnaty porast o vymere 198 m2, parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty porast
o vymere 216 m2, parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 327 m2 , parcela ¢. XXXX -
trvaly travnaty porast o vymere 234 m2, parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 198 m2,
parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 320 m2, parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o
vymere 312 m2, parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 360 m2, parcela ¢. XXXX/X -
trvaly travnaty porast o vymere 97 m2, parcela ¢. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 97 m2,
parcela ¢. XXXX - orna pdda o vymere 2 295 m2, parcela ¢. XXXX - vodné plochy o vymere 3 748
m2, parcela ¢. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 1 604 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k. 4. W., obec W., veden¢ho Spravou katastra F. ak nehnutelnostiam, ku ktorym ma teraz
spoluvlastnicky podiel 1658689537/1867219200- in z celku parcela ¢. XXX/X - lesné pozemky o
vymere 8 354 m2, parcela ¢. 865/2 - lesné pozemky o vymere 1 421 m2, parcela ¢. 3002 - orna poéda o
vymere 665 m2, parcela ¢. XXXX - orna poda o vymere 777 m2, parcela ¢. XXXX - zahrady o vymere
353 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 38 300 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna pdda o
vymere 11 884 m2, parcela ¢. XXXX/X - ornd pdda o vymere 5 213 m2, parcela ¢. XXXX/X -orné
pdda o vymere 31 890 m2, parcela ¢. XXXX/X. - ornd pdda o vymere 96 079 m2, parcela ¢. 3XXX/X
- orna péda o vymere 547 761 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 187 980 m2, parcela €.
XXXX/X - orna poéda o vymere 86 064 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 1 110 m2,
parcela ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 356 552 m2, parcela ¢. XXXX/X. -orna péda o vymere 7
374 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 2 417 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna pdda o
vymere 138 932 m2, parcela ¢. XXXX/X - orna poéda o vymere 50 262 m2, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX, k. 1. W., obec W., vedeného Spravou katastra F. pod reg. ¢. V 332/10; je
neplatna.

O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni Zalobcovi nahradit’ trovy
konania vo vyske 1 083,42 eur.

O odvolani proti tomuto rozsudku, ako odvolaci sud, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. k. 50bo/4/2014-328 zo dna 30. 10. 2014 tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 15. 10. 2013, ¢. k. 8Cbi/41/2011-275 zmenil, zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zalovanému v 1.
rade a zalovanému v 2. rade nahradit’ trovy konania.

Z obsahu Zzaloby zistil, Ze zalobca sa domahal urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy z 11. 02. 2010
registrovanej na Sprave katastra F. pod ¢. V 332/10, v Casti tykajicej sa prevodu spoluvlastnickeho
prava k podielu 50063089/56582400 z celku k nehnutelnostiam, zapisanych na LV ¢. XXXX katastréalne
uzemie W. na kupujiiceho - zalovaného v 2. rade, z dévodu poruSenia predkupného prava zalobcu na
kapu spoluvlastnickeho podielu.

V dévodoch rozhodnutia citoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbi/41/2011-122 zo dna
07. 02. 2012, ktorym prvostupiiovy sud Zalobu zamietol a Najvy$§i sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 50b0/35/2012 zo dna 12. 07. 2012 zrusil a vec vratil na nové konanie a vyslovil pravny nézor, Ze u
zalobcu na urceni je dany nalichavy pravny zaujem. Citoval dokazy, ktorym vykonal prvostupiiovy sud
dokazovanie a vysloveny pravny nazor prvostupiiového stdu, ktory z dévodu, ze zalovany v 1. rade sa
doésledne neriadil ustanovenim § 27d zakona o konkurze vyrovnani v spojeni s § 140 Obcianskeho
zakonnika a z dovodu, ze boli porusené prava spoluvlastnika, prvostupiiovy sud zalobe vyhovel.

Na zaklade odvolania Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade Najvys$si sud Slovenskej republiky (§
10 ods. 2 O. s. p), podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. na nariadenom pojednavani v zmysle ustanovenia § 214
ods. 1 O. s. p. vec prejednal a dospel k zaveru, ze odvolania zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade
su dovodné.

K tomuto z&veru dospel na zaklade vykonaného dokazovania, v ktorom mal preukdzané, ze konkurzny



sud opatrenim zo dna 07. 03. 2002 sp. zn. 6K 3/98 udelil suhlas na spefazenic mimo drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve Upadcu, vratane spoluvlastnickeho podielu. Sucasne uviedol, ze mal za
preukazané, ze zalovany v 1. rade dal dita 02. 01. 2010 a 03. 02. 2010 uverejnit’ v dennikoch SME a
UJSZO ponuku na predaj predmetnych nehnutelnosti a citoval list zo diia 27. 01. 2010, ktorym Zalobca
oznamil zalovanému v 1. rade, Ze v zmysle ustanovenia § 140 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika si uplatituje
predkupné pravo na spoluvlastnicke podiely na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX v katastralne
uzemie W. a LV ¢ XXXX v katastrdlnom uzemi W. a ziroven ziadal oznamit' predajni cenu
spoluvlastnickych podielov. V doplnenom dokazovani sa zaoberal skutocnostou, ¢i bola cena
spoluvlastnickeho podielu zalobcovi oznamena a dospel k zaveru, Ze Zalobca mal pristup k informaciam
o spenazeni spoluvlastnickeho podielu, ktoré boli uverejnené v dennikoch SME a UJSZO, ¢o bolo zrejmé
aj z toho, ze listom zo dia 27. 01. 2010, adresovanym Zzalovanému v 1. rade reagoval navstevou u
zalovaného v 1. rade, pri ktorej navSteve mal moznost’ sa s cenou ur¢enou znalcom obozndmit’, o ktor
cenu vSak zaujem nemal a mal zaujem, iba o cenu predajntl. Pri vypovediach Zalobcu a Zalovaného v 1.
rade sa odvolaci sud priklonil k vypovedi Zalovaného v 1. rade a konStatoval, Ze Zalobca mal vedomost’ o
tom, ze ak do podstaty patri vec, ktora je v spoluvlastnictve upadcu, mdze si ako spoluvlastnik uplatnit’
predkupné pravo najneskor do spefiaZzenia majetku a takisto mal pravo sumu za spoluvlastnicky podiel na
ucet spravcu do spenazenia majetku mimo drazby zaplatit’, ¢im by splnil podmienku stanovent zdkonom
o konkurze a vyrovnani. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca za spoluvlastnicky podiel upadcu, pred jeho
spenazenim nezaplatil, a teda nevyuzil jeho prava odvolaci sud, konstatoval, ze spravca konkurznej
podstaty upadcu prestal byt predkupnym pravom viazany, pretoze toto pravo zaniklo. S poukazom na
vykonané dokazovanie odvolaci sid dospel k pravnemu nazoru, ze tym, ze Zalobca spravcovi na ucet
spravcu nezlozil ani jedno euro a nezlozil ani zabezpeku vo vySke 3 319,39 eur, prave preto z dovodu
ne¢innosti Zalobcu, aj v tomto smere, jeho predkupné pravo zaniklo a predaj uskutocneny inej osobe, a
to zalovanému v 2. rade bol uskuto¢neny v sulade so zdkonom o konkurze a vyrovnani, ako aj v stlade
s opatrenim konkurzného sudu. S poukazom na uvedené odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 220 O. s.
p. rozsudok stdu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.
1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomto rozhodnutiu odvolacieho sidu s vyznaCenou pravoplatnostou 27. 11. 2014, podanim
doru¢enym dna 16. 12. 2014, podal zalobca dovolanie a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a potvrdit’
prvostupiiové rozhodnutie, alternativne zrusit' rozsudok odvolacicho sidu na nové prejednanie a
rozhodnutie veci a sucasne ziadal o odlozenie vykonatelnosti, v Casti tykajicej sa povinnosti zalobcu
zaplatit’ Zalovanému v 1. a 2. rade nahradu trov konania.

Napadnuty rozsudok oznacil v celom rozsahu za nespravny pre neprehladnost’, pretoze nie je zrejmé, o
vypovedal Zalovany v 1. rade a &o vypovedal Zalobca. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného v 1. rade, Ze
7alobcovi doniesol vietky znalecké posudky, tuto vypoved oznaéil za Gidelovi a nepravdivi. Zalobca
namietal, ze zalovany v 1. rade odmietol so Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom absolitne
rokovat’ o nezamenitelnom prave ako podielového spoluvlastnika na predkupné pravo a neakceptoval
jeho postavenie a nevysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami. Ustalenie, ze sa priklonil k vypovedi
zalovaného v 1. rade, Zalobca to kvalifikoval ako hrubé porusenie ustanoveni O. s. p., ako aj Ustavy
Slovenskej republiky. Podl'a zalobcu odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vychéadzal z nepravdivej a
ucelovej vypovede Zzalovaného v 1. rade. Tvrdenie odvolacicho sudu, Ze zalobca mal vedomost’ o tom,
ze ak do podstaty patri vec, ktora je v spoluvlastnictve upadcu, Ze ako spoluvlastnik si moze uplatnit’
predkupné pravo do spenazenia majetku oznacil za zavadzajuce, pretoze Zalobca si jeho predkupné pravo
uplatnil pisomne listom zo dna 27. 01. 2010. Tvrdenie, ze Zalobca mal pravo zaplatit’ na ucet spravcu do
spefiazenia majetku mimo drazby, zalobca oznacil za zavadzajuce, tiez, nakol’ko toto nemohol urobit’ pre
ne¢innost’ spravcu - zalovaného v 1. rade. Kons$tatovanie odvolacieho sudu, Ze Zalobca nezaplatil na ucet
spravecu ani jedno euro, Zalobca povazuje za nepochopitelné, nakol’ko ¢o by toto znacilo a dovod, ze
nezaplatil zabezpeku vo vyske 3 319,39 eur, podla Zalobcu bol v tom, Ze zalobca nemal zaujem sa
zGc¢astnit’ na ponukovom konani. V pripade, Ze by dovolaci sud zmenil odvolaci rozsudok v prospech
zalobcu si uplatnil trovy konania a vy¢islil.

K dovolaniu zalobcu zaujal stanovisko zalovany v 1. rade vyjadrenim doru¢enym sudu 20. 01. 2015 (list



v spise 348). S odkazom na ustanovenie § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskors§ich
predpisov navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Napriek tomu, ze ziada dovolanie odmietnut’
vyjadril sa aj k samotnému obsahu dovolania, v ktorom poukazal najmd na opatrenie sudu, ktorym bol
udeleny suhlas na spenazenie nehnutelnosti mimo drazby. Podla zalovaného v 1. rade Zzalobcovi
poskytol informacie potrebné, aby si predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel mohol uplatnit’ a
realizovat’ a na ¢islo uctu zalovaného uhradit’ cenu stanovenu v znaleckom posudku. Konstatoval, ze
fakt, Ze zalobca si predkupné prévo listom zaslanom dna 27. 01. 2010 uplatnil v stanovenom termine do
spenazenia majetku, ale toto pradvo nevyuzil, je zrejmy z obsahu obidvoch rozhodnuti ako
prvostupiiového sudu tak aj odvolacieho stidu. Vzhladom na to, Ze spravca konkurznej podstaty
postupoval pri predaji v stlade s opatrenim konkurzného stdu na spenazenie nehnutelnosti vo
vlastnictve predajom mimo drazby, oznacil taktiez zalovany v 1. rade dovolanie Zalobcu za pravne
bezpredmetné. Trovy dovolacieho konania si vyc¢islil vo vySke 823,18 eur.

K dovolaniu zalobcu zaslal vyjadrenie zalovany v 2. rade, podanim dorucenym dna 24. 01. 2015,
stotoznil sa s oddvodnenim odvolaciecho sidu a podrobne popisal dovody preco je napadnuté
rozhodnutie vecne spravne. Navrhol dovolanie zamietnut’ a uplatnil si trovy dovolacieho konania za jeden
ukon préavnej pomoci vo vysSke 167,78 eur (ikon pravnej pomoci 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur a
20 % DPH 13,98 eur).

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu podla § 242 O. s. p., ako podané v
zakonnej lehote (§ 240 O. s. p.) a splihajice naleZitosti dané ustanovenim § 241 O. s. p.

Predmetom dovolania je pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym prvostupnovy sud rozsudok
zmenil

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
0. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V danej veci je dovolanie zalobcu pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p. Navrh zalovaného v 1. rade,
citovany vo vyjadreni k dovolaniu, aby dovolaci sud dovolanie odmietol s poukazom na ustanovenie §
66f zakona ¢. 328/ 1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky (§10 ods. 2 O. s. p.) oznacil za pravne irelevantny, nakolko na dany pripad sa

citované ustanovenie nevzt'ahuje.

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i odvolaci stid rozhodol v stlade so
zakonom, ked’ Zalobu o uréenie neplatnosti ¢asti kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako
predavajucom a zalovanym v 2. rade ako kupujiicim, zamietol.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze zalobca si jeho predkupné pravo uplatnil listom zaslanym
spravcovi dia 27. 10. 2010, ale toto pravo nevyuzil Tato skutoCnost je zrejma a z vykonaného
dokazovania nesporna. Tvrdenie zalobcu v dovolani, Ze ide o zavadzajice tvrdenie odvolacicho studu,
preto dovolaci sud kvalifikuje ako nedovodné a ni¢im nepreukazané. Vsetky tvrdenia Zalobcu v dovolani
st v podstate tendenéné, zalobca v dovolani ni¢im nepreukazal akou ne¢innostou spravcu a jeho
ucelovym zameranim mu zalovany v 1. rade - sprava konkurznej podstaty Upadcu, zabranil jeho
predkupné pravo nevyuzit.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia spravne konstatoval, ze zalobca mal vedomost’ o tom, ¢o do
podstaty patri, ktora je v spoluvlastnictve tipadcu a Ze si moze predkupné pravo uplatnit’ najneskor do
spenazenia majetku, vedel, Ze mal pravo zaplatit sumu za spoluvlastnicky podiel, ¢im by splnil
podmienku stanoventi zdkonom o konkurze a vyrovnani. Fakt, Ze Zalobca tuto podmienku nesplnil je
jednoznacny a vyplyva aj zo samotného obsahu dovolania, ked’ je v iom uvedené, Ze zalobca sa nemienil



z(&astnit’ ako zdujemca na ponukovom konani. Zalobca mohol mat’ vedomost’ o predajnej cene uréenej
znalcom a jeho tvrdenie, ze o takto urcent predajni cenu zaujem nemal, nie je dovod na tvrdenie, Ze z
dovodu nec¢innosti zalovaného v 1. rade - spravcu konkurznej podstaty, mu bola odilatd moznost’ vyuzit’
jeho predkupné pravo. Odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ konStatoval, Ze
zalobcovi prave pre ne¢innost’ jeho samého a nezloZzenim zabezpeky, teda nevyuzitim jeho predkupného
prava, toto predkupné pravo, zaniklo.

Z predlozenych dékazov zalozenych v spise je zrejmé, ze predaj bol uskuto¢neny na zaklade opatrenia
konkurzného sudu, teda na zaklade rozhodnutia.

Najvyssi st Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) v zmysle uvedeného dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie dovolanim, je vecne spravne a dovolanie zalobcu s poukazom na ustanovenie §
234b ods. 1 O. s. p. ako nedovodné zamietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol tak, Ze Uspesnému zalovanému priznal trovy dovolacicho
konania (za jeden tikon pravnej pomoci vyjadrenie k dovolaniu vo vyske 61,85 eur + rezijny pausal vo
vyske 8,04 eur spolu vo vyske 69,89 eur.

Uspesnému Zalovanému v 2. rade sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania (za jeden ukon pravnej
pomoci 61,85 eur + rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH 13,98 eur, spolu vo vyske 83,87 eur (§ 11
ods. 1, § 15 vyhlasky ¢. 655/ 2004 Z. z.).

Kuvedenym zaverom dospel dovolaci pat'¢lenny senat jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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