Najvyssi sud 1 Obo 129/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej acleniek senatu JUDr. Dariny Lickovej aJUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci zalobcu: W., s.r.o., so sidlom K., B., C., ICO: X., zast. J.,
advokatom,
ul. V., X,, proti zalovanému: R., bytom R., X., zast. J., advokatkou, T., X., o zaplatenie
400 240,— K¢ s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trencine Cc.k.

20 Cb 53/2003-137 zo dna 10. novembra 2003, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k.
20 Cb 53/2003-137 zo dna 10. novembra 2006 potvrdzuje.

Konanie o odvolani zalobcu zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 12 257,— Sk.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako std prvého stupnia Zalovanému ulozil
povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 400 240,— Sk spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 4% roc¢ne z dlznej sumy od 16.04.2003 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania vo vyske 78 806,— Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vo zvysku uroku z omesSkania sud navrh zamietol. V odovodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze zalobca sa v konani proti Zalovanému domdhal prava
na zaplatenie sumy 400 240,— K¢ spolu s urokom z omeskania vo vyske 16,2% roc¢ne
z dlznej sumy od 14.03.2003 do zaplatenia, ktory oddvodnil tym, Zze zalovanému ako
svojmu obchodnému partnerovi dodaval tovar, ktory zalovany prevzal a za tovar

riadne a v€as nezaplatil.

Zalovany svoj narok vo&i Zalobcovi ¢o do dovodu a vysky uznal v zmluve
o vyrovnani pohladavky zo dna 14.03.2003, pricom tento dlh sa zaviazal uhradit
do 15.04.2003. Zalovany vsak svoj dlh neuhradil. Std vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov, listinnymi ddkazmi na vec sa vztahujiocimi a mal
za preukazané, ze zalobca a zalovany spolu obchodovali, pricom zalobca dodaval
zalovanému tovar uvedeny v jednotlivych dodacich listoch a fakturach predlozenych
zalobcom. Tuto skuto¢nost’ potvrdili obaja ucastnici konania, pricom zalovany ako
dovod neuhradenia jednotlivych faktur v sume 400 240,— K¢ uviedol druhotnu
platobni neschopnost’ jeho odberatelov. Zo zmluvy o vyrovnani pohladavky zo dna
14.03.2003 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym sud zistil, Zze zalovany uznal
pohladdvku voci veritelovi vo vySke 400 240,— K¢ ato vrozsahu avo vyske
uvedenej v prilohe k tejto zmluve. Zalovany sa tuto sumu zaviazal v zmluve uhradit
do 15.4.2003 na ucet zalobcu. Z predlozenej zmluvy o predaji podniku sud zistil, Ze
zalovany predal dia 11.07.2003 cely svoj podnik podla § 476 a nasl. Obch. zak.
spolo¢nosti S., spol. s r.0., so sidlom H., Z., ICO: X.. Podla prilohy &. 3 zalovany
previedol na tto spolognost ako predavajiici aj zavizky. Zalovany nespochybnil
vysku pohladdavok Zzalobcu v sume 400 240,— K&, namietal vSak v spore pasivnu
vecnu legitimaciu, nakol’ko svoj podnik dna 11.07.2003 previedol zmluvou o predaji
podniku na spolo¢nost” S., spol. sr.0., ktord by mala predmetné zaviazky uhradit
zalobcovi. Poukazal v dalSom na ust. § 476 ods. 1, § 477 ods. 1, odsek 3, § 306 ods.

1 a § 312 Obch. zék. auviedol, Ze mal preukdzané, Ze sucastou zavizkov
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zalovaného, prevzatych kupujucim S., spol. s r.o. boli aj zavdzky voci zalobcovi vo
vyske 400 240,— K¢, ktoré vznikli z obchodného styku medzi zalobcom a zalovanym.
Zaplatenie kiipnej ceny dodaného tovaru sa tak po podpise zmluvy o predaji podniku
stalo povinnostou kupujiceho, t.j. S., spol. sr.o. Pre pripad, ze by tak tento
nespravil, Obchodny zakonnik v § 477 ods. 3 zabezpecuje prevedeny zavidzok
rucenim

zo strany predavajuceho, t.j. zalovaného. Std mal preukazané, Ze zalobcovi nebolo
touto spolo¢nostou podla § 477 ods. 4 Obch. zdk. ozndmené prevzatie zavidzku
z obchodného styku po zalovanom. Tvrdenie zalovaného, Ze v spore nie je pasivne
vecne legitimovany neobstoji aide o ucelovi obranu zalované¢ho, nakolko
v predmetnom spore je pasivne legitimovany a to ako rucitel’ zadvizkov vyplyvajacich
z jeho podnikatel'skej ¢innosti, ktoré sa viazu na jeho podnik, ktory predal S., spol.
sr.o. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze je potrebné na tento
pripad aplikovat’ ust. § 306 ods. 2 Obch. zak. K tomuto zaveru dospel na zaklade
skuto¢nosti, Ze S., spol. s r.o. nielenze nesplnil svoju zdkonnu (danti § 477 ods. 4
Obch. zdk.) a zmluvnu povinnost (¢l. V. zmluvy o predaji podniku z 11.07.2003)
oznamit’ zalobcovi prechod zavizku zo Zalovaného na S., spol. s r.0. bez zbyto¢ného
odkladu, ale aj zo skutoCnosti, Ze spoloCnosti nie je mozné ani prostrednictvom
policie dorucit’ Ziadnu zésielku, pricom tato spolocnost do rozhodnutia stdu
neuhradila dlznd sumu, ktord vznikla z obchodného styku medzi zalobcom
a zalovanym v Case pred predajom podniku Zalovaného. Teda viac ako tri roky od
uzavretia zmluvy si uvedend spoloc¢nost neplni svoje =zavizky vyplyvajice
z jednotlivych zmlav uzavretych v case pred predajom podniku Zalovaného. Je teda
nepochybné, Ze S., spol. s r.0. nesplni svoje povinnosti viaziice sa na predany podnik
zalovaného, a preto nastupuje podporne zakonné rucenie zalovaného dané podla §
306 ods. 2 Obch. zak. Ide teda o pravny vztah titulom zdkonného rucenia medzi
zalovanym a S., spol. s r.o., ktory ma charakter zavdzku subsididarneho k zdkladnému
zaviazku uvedenej spolo¢nosti vzniknutého kupou podniku Zalovaného. Skutocnost,
ze S., spol. S T.0.
si svoje zavazky nesplnil, muselo byt Zalovanému zrejmé aj v ¢ase zaslania navrhu
na mimosudnu dohodu 20.10.2005, ktorou mal byt ukonéeny aj tento spor. Na
zéklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zadveru, Ze zaloba je dovodna

aje jej potrebné, ¢o do rozsahu zalovanej istiny vyhoviet a zalovaného zaviazat
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v zmysle ust. § 306 ods. 2 Obch. zak. k splneniu dlhu spolo¢nosti S., spol. sr.0.,
u ktorej je nepochybné, Zze svoje zavizky z jednotlivych zmlav uzavretych podla
dohovoru OSN o zmluvach v medzinarodnej kupe tovaru, nesplni. Preto
sud Zzalovaného zaviazal k zaplateniu istiny 400 240,— K¢. Podla ¢l. 78 wvyhl.
160/1991 Zb. Dohovoru OSN o zmluvach v medzinarodnej kupe tovaru, ak sa strana
oneskori s platenim kupnej ceny, alebo inej pefiaznej sumy, ma druhd strana narok na
uroky z omeskania bez toho, aby boli dotknuté akékol'vek naroky na nédhradu Skody
podla ¢lanku 74. Tym, ze Zzalovany neuhradil cenu tovaru v lehote splatnosti
dojednanej medzi nim a zalobcom na zéklade dohody o vyrovnani pohladavok,
dostal sa zalovany do omeskania s plnenim penazného zavédzku a podla § 369 ods. 1,
§ 502 ods. 1 a § 735 Obchodného zdkonnika CR mu vznikla povinnost platit uroky
z omeskania. Zalobca si uplatnil Groky z omes$kania z dlznej sumy od 16.04.2003
do zaplatenia vo vyske 16.2% ro¢ne. Podl'a potvrdenia CNB bola diskontna sadzba
v obdobi od 31.01.2003 do 26.06.2003 vo vyske 1,5% rocne a jej dvojndsobok je 3%
rofne, pricom tato Urokovad sadzba mohla byt podl'a ndzoru sidu zvySend najviac
0 1% v zmysle ust. § 735 Obch. zak. CR, teda 4% roc¢ne. Sud dospel k zaveru, ze
zalobcov narok v ¢asti uplatneného uroku z omeskania je pripustny len do vysky 4%
ro¢ne z dlznej sumy, a preto vo zvySku tUroku z omeSkania navrh ako neprimerany

a nezakonny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku o prislusenstve pohladdvky a trovach
konania podal odvolanie Zalobca, ktoré¢ vSak podanim zo dna 12.9.2007 zobral spat
a navrhol odvolacie konanie zastavit. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
vzalo spit, odvolaci std odvolacie konanie zastavi (§ 207 ods. 3 O.s.p.). Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sud odvolacie konanie zastavil s poukazom na ust. § 207 ods. 3

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj zalovany a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnu voci zalovanému zamietne
a zalobcu zaviaze k ndhrade trov konania. Uviedol, ze mé za to, ze sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z nespravneho posudenia veci. Zalovany totiz zmluvou
o predaji podniku diia 11.7.2003 odpredal cely svoj podnik spoloc¢nosti S., spol.

sr.o., H., Z.. Sucasne zrusil zivnost a vratil Zivnostensky list, na zdklade ktorého
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vykonaval svoju podnikatel'skii ¢innost. Predmetom tohto prevodu boli i vSetky
zavazky zalovaného, preto na jeho miesto s plnenim mala nastipit uvedena
spolo¢nost. Zalobca nikdy nevyzval S., spol. s r.o. k plneniu. Poukazal na to, Ze
zalobca mal podla § 306 ods. 2 Obch. zdk. vyzvat spolocnost S., spol. s.r.o.
k plneniu a az nésledne, pokial by k uhrade ani v primeranej lehote nedoslo, mal
dlznt sumu pozadovat splatit od neho ako rucitela. Podl'a jeho nazoru Zzalobca
nepreukazal, ze k takémuto plneniu spoloénost’ vyzval. Zalovany s predajom podniku
previedol na S., spol. s r.o. nielen zavdzky, ale aj pohladavky, mal za to, ze tieto
zavazky splni tato spolo¢nost. Prvostupiiovy std svoje rozhodnutie podla jeho
nazoru predcasne vyniesol arozhodol podla ust. § 306 ods. 2 Obch. zak., ked
vyhovel ndvrhu z dévodu rucenia zalovaného. Podla nazoru zalovaného mal std
prave z dovodu absentovania celkového naplnenia § 306 ods. 2 Obch. zak. zalobny

navrh zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal odvolanie zalovaného podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu
je zalobcom uplatneny ndrok, ktory vznikol v stvislosti so zmluvou o vyrovnani
pohladdvky a nasledne predajom podniku Zzalovaného. Zalovany nespochybiioval
vysku pohladavok zalobcu, namietal vSak v spore svoju pasivnu vecnu legitimaciu,
nakolko svoj podnik dna 11.7.2003 previedol zmluvou o predaji podniku
na spolo¢nost’ S., spol. sr.0. abol toho nazoru, Ze uvedena spolo¢nost by mala
predmetné zavézky zalobcovi uhradit. Zodpovednost’ Zalovaného z titulu zdkonného
ru¢enia je podmienena zdkladnym zodpovednostnym vztahom, ktory vyplyva
a odvodzuje sa od zmluvy o predaji podniku zo dna 11.7.2003 uzatvorenej medzi
zalovanym ako predavajiicim a spolo¢nostou S., spol. s r.o., Z. ako kupujicim a tiez
od zmluvy o vyrovnani pohladavky zo dia 14.03.2003 uzavretej medzi zalobcom ako
veritelom a zalovanym ako dlznikom. Z uvedeného dovodu je zalovany v tomto
spore pasivne vecne legitimovany, pretoze ako preddvajuci zo zakona ruci za
splnenie prevedenych zaviazkov kupujicim (§ 4717
ods. 3 Obch. zak.). Zalovany uhnal ¢o do zakladu a vysky pohladavku veritela
(zalobcu) v sume 400 240,— K¢ a zaviazal sa ju uhradit’ do 15.04.2003. Odvolaci sud
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sa v plnom rozsahu stotoznuje s nazorom sudu prvého stupiia, v zmysle ktorého,
zmluvou o predaji podniku sa zalovany svojej povinnosti nezbavil a zodpoveda ako
rucitel’ s poukazom na ust. § 477 ods. 3 Obch. zdk. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze na prechod zavéizku sa nevyzaduje sthlas veritel'a, predavajuci vSak ruci
za splnenie prevedenych zaviazkov kupujucim. Zavizok predavajuceho zo zmluvy
o predaji podniku uspokojit veritel'a z titulu rucCenia za splnenie prevedenych
zaviazkov trva i v pripade, Ze kupujici podnik dalej prevedie. Z dovodu préavne;j
ochrany veritela vSak zdkon uklada kupujlicemu povinnost informovat veritel'ov
o prevzati zavizku a predavajuci veritelovi ru¢i zo zakona za splnenie tychto
zavazkov. V prejednavanej veci pradvo domdhat sa plnenia voc¢i zalovanému ako
rucitelovi je dané z toho dovodu, Ze kupujuci sam zavidzok nesplnil a sdm nesplnil
ani oznamovaciu povinnost’ podla § 477 ods. 4 Obch. zdk. Splnenie oznamovacej
povinnosti nie je podmienkou prechodu pohladavky, alebo prevzatia zavizku. Jej
poruSenie vSak méze byt doévodom na uplatnenie ndroku na ndhradu Skody podla

§ 373 a nasl. Odvolaci sud preto odvolaniu zalovaného nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania za 1 tikon
poskytnutej pravnej sluzby podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. za vyjadrenie k odvolaniu
v sume 10 150,— Sk + 1 928,50 Sk DPH + 178,— Sk rezijny pausal spolu 12 257,— Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. decembra 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



