Najvyssi sud 2 Szhpu 1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. T., a.s.,
zastupeného JUDr. R. H., advokdtom, proti zalovanému: Protimonopolny urad SR,
o preskimanie rozhodnutia Rady PU SR ¢&. 2005/DZ/R/2/143 zo dia 21. decembra
2005, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1 S 31/2006-126 zo dna 27. septembra 2007, v ¢asti tykajucej sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovanéhood mie t a.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom zo dna 27. septembra 2007, ¢.k. 1 S 31/2006-126 Krajsky sud
v Bratislave napadnuté rozhodnutie Rady Protimonopolného turadu Slovenskej
republiky ¢islo 2005/DZ/R/2/143 zo dina 21. decembra 2005 ako aj rozhodnutie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky <¢islo 2005/DZ/2/1/064 zo dia
25. méja 2005 zrusil podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov
konania v sume 6 864 696 Sk k rukam advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uviedol, ze podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spradvneho orgénu prvého stupiia
a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie konanie, ak po preskumani
rozhodnutia a postupu sprdvneho orgédnu v medziach zaloby dospel k zdveru, ze
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci a podla pism. d)
citované¢ho ustanovenia, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’
alebo pre nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskumatel'né pre neuplnost
spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené.

Rozhodnutie preto z pohladu platnej prdvnej upravy musi okrem iného
obsahovat’ odovodnenie, ktoré je spravidla najrozsiahlejSou c¢astou rozhodnutia.
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Musi presvedCivou a zrozumitelnou formou obsahovat uvahy, ktorymi sa spravny
organ riadil pri rozhodnuti vo veci samej.

Pretoze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé vSak jemu predchadzajuce
prvostupniové rozhodnutie, obsahovalo nedostatocné oddévodnenie, bolo potrebné
obidve rozhodnutia zrus$it’ pre nepreskimatelnost’ a vec vratit' Zalovanému na d’alSie
konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 250 k ods. 1 OSP.
Uspesnému Zalobcovi priznal trovy konania v sume 6 864 696 Sk. Trovy konania
predstavuju: zaplateny stdny poplatok vo vyske 500 000 Sk atrovy pravneho
zastupenia za tri Ukony po 1782 650 Sk + DHP 19% (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a/ ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., 3x178 Sk pausdlna nahrada, ¢o predstavuje sumu
6 864 696 Sk).

V pouceni uviedol, Ze proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a to proti vyroku o ndhrade
trov konania. Ziadal, aby odvolaci sid vzhladom na to, Ze bol naplneny dovod
v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP, zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
tak, ze zalobcovi neprizndva nahradu trov konania, nakol'ko krajsky sud nezohl'adnil
v odovodneni rozsudku vSetky okolnosti v zmysle ustanovenia § 250 k ods. 1 OSP,
hoci tak mal urobit, a teda nemal priznat Zalobcovi nahradu trov konania. V pripade,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospeje k zaveru, ze Zalobca mé néarok
na nahradu trov konania, Grad ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Zze Zalobcovi priznava nadhradu trov
konania, ktori primerane znizi, nakol'ko zalobca nemal vo veci plny uspech, resp. ani
¢iastocny.

Poukazal na to, Ze krajsky sud v pouceni rozsudku uviedol, ze proti tomuto
rozsudku nie je pripustné odvolanie. Podl'a ndzoru zalovaného je takéto poucenie
nespravne, nakolko krajsky sud nesprdvne konStatoval, resp. vobec nekonStatoval,
¢1 je odvolanie pripustné aj voci trovam konania.

Podl'a nazoru zalovaného v pripade, ak spravny sud rozhodne v zmysle § 250
ods. 2 pism. ¢) az e) OSP nejde o rozhodnutie meritérne, ale len o rozhodnutie
procesné¢ho charakteru, v ktorom spravny sud len konStatuje, Zze rozhodnutie nie je
perfektné pre vyskyt procesnych vad.

Taktiez sa krajsky sad dostatoéne nevysporiadal stym, ze v zmysle
ustanovenia § 250 k ods. 1 OSP sud moéze rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom
alebo scasti nepriznd, ak su na to dovody hodné osobitného zretel'a. V danom pripade
podla nazoru zalovaného jednoznacne tieto dovody existovali.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. a) OSP a dospel
k zdveru, ze odvolanie Zzalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju
sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost rozhodnuti
a postupov organom verejnej spravy.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ OSP).

Podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo
sCasti, sud mu proti zalovanému prizna pravo na uplna alebo ¢iasto¢nt nahradu trov
konania. Md6ze tiez rozhodnut’, Ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st
na to dovody hodné osobitného zretela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze v uvedenej pravnej veci
pokial' sa jednd o vyrok o ndhrade trov konania ide jednoznacne o vyrok stvisiaci
s vyrokom sudu v merite veci. Podl'a ndzoru sudu, ak nie je mozné podat’ odvolanie
proti vyroku vo veci samej, nie je ho mozné podat ani proti suvisiacemu vyroku
o nahrade trov konania.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze i ked
o ndhrade trov konania je mozné rozhodnut i samostatnym uznesenim, v danom
pripade bolo v ramci ustanoveni piatej casti OSP upravujucej spravne sudnictvo
rozhodované podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c OSP — druha veta, ako uz
sud uviedol. Odvolanie je teda pripustné len tam, kde to je vyslovne uvedené. O taky
pripad sa vSak v danej pravnej veci jednoznacne nejedna.

Sud spravne poucil ucastnikov konania o nemoZnosti podania opravného
prostriedku. Ucastnici konania neboli tymto postupom stdu ukrateni na svojich
pravach.

Odvolaciemu sudu preto nezostalo ni¢ iné, ako odvolanie Zalovaného podla
§ 218 ods.1 pism. ¢) OSP odmietnut’, pretoze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom trovy odvolacieho konania
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priznané neboli, nakolko Zalovany nebol v konani uspes$ny a zalobcovi v tomto
konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. jula 2008

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



