Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdo/31/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
7alobcu: H., s. r. 0., L., H., ICO: X, zast. JUDr. V. P., advokatom, N., H., proti Zalovanému:
M., S., B., o zaplatenie 36 996,- eur s prisl., na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo diia 31. 03. 2010 ¢&. k. 7Cob 64/2009-277, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu

V PreSove zo dnia 31. 03. 2010 &. k. 7Cob 64/2009-277 zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupna
Vv jeho napadnutej cCasti tak, Ze zamietol nadvrh na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
zalobcovi 36 996,- eur s 15 % trokom z omeskania od 18. 03. 2000 do zaplatenia. Nepriznal

ucastnikom nahradu trov konania.
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Podl'a odévodnenia rozhodnutia sid prvého stupiia rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 36 996,- eur s 15 % trokom z omeskania od 18. 03. 2000 do
zaplatenia atrovy konania vo vySke 10 312,94 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

V prevysujucej €asti ndvrh Zalobcu zamietol.

Predmetom sporu bola thrada faktary za doddvku hortcovodnej tepelnej energie na
pripravu tepla pre ustredné kurenie a pre pripravu teplej vody zo zariadenia predavajiceho —
zalobcu do zariadenia kupujiceho, pravneho predchodcu zalovaného. ISlo o dodévku na
zéklade kipnej zmluvy zo dna 02. 01.1998 uzatvorenej medzi Zzalobcom ako predavajicim
a Okresnym uradom Vv H., v zastupeni Druzstvo D. H. ako kupujticim, pricom D. H. vo veci

konalo na zédklade mandatnej zmluvy zo dna 11. 12. 1997.

Sud 1. stupfia neuznal za dovodnu namietku Zalovaného, Ze v spore nie je pasivne
legitimovany, Sporna suma fakturovana Druzstvu D. v H. Usudil, Ze Druzstvo D. konalo na

zaklade mandétnej zmluvy menom zalovaného.

Odvolaci sid vychadzal zo zistenia, ze faktura za dodavku tepla bola vystavena
odberatelom tepla ICO X., kiipna zmluva z 02. 01. 1998 bola uzavreta kupujicim s tym,
istym ICO aj prilohu &.1 K tejto zmluve uzatvaral kupujaci s ICO X., teda Druzstvo D. H.

Odvolaci sad dalej zistil, Ze medzi Okresnym uradom H. ako mandantom
a mandatarom DruZstvo D. H. bola uzatvorend mandatna zmluva ¢. 01/X11/97 — HE — OU dna
11. 12. 1997. Ztejto zmluvy, ktord je oznaCend ako manddtna zmluva, vyplyva, Ze
predmetom zmluvy je sprdva, obsluha a prevadzka tepelno-technickych zariadeni vo
vlastnictve mandanta. Medzi mandantom a mandatirom V dohodnutych podmienkach
uvedenej zmluvy je v casti IV. Cena a platobné podmienky v bode 4.5., ze mandant sa
zavdzuje uhradzat splatky za poskytované sluzby vsulade s predmetom zmluvy
v dohodnutych terminoch. Vo Vseobecnych ustanoveniach v Casti V. uvedenej zmluvy v bode
5.1. mandatar pre potreby mandanta spracovava 2 x rofne spravu o stave tepelného
hospodarstva. Uvedené spravy sa spracovavaju vzdy k 15. 04. a 15. 09. prislusného roku.
V Casti VI. V bode 6.3. bolo dohodnuté, ze za neplatenie vzajomnej fakturacie a inych
dohodnutych finan¢nych plneni zo strany obidvoch partnerov vzniké postihnutej strane pravo

na penale vo vyske 2,5 promile za den z fakturovanej Ciastky. Zmluvni partneri sa zavazuju
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toto penale zaplatit do 5 dni odo dia uplatnenia si tohto naroku druhou stranou ato za

predpokladu, Ze tento narok je opravneny.

Z vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym nebol uzavrety zmluvny vztah. Z dokazov vykonanych pred sudom prvého
stupna, ako aj z prednesov ucastnikov, odvolaci sud usudil, ze zmluvny bol uzavrety medzi
zalobcom a Druzstvom D. H. Z klipnej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi Druzstvom D. H.
a zalobcom jednoznacne vyplyva, ze tito zmluvu podpisal zastupca Druzstva D. H. Z tejto
zmluvy vyplyva, Zze zalobca si plnil dohodnuté povinnosti vo vztahu k Druzstvu D. H.

s uvedenim ICO, ktoré patrilo Druzstvu D. H.

Odvolaci sud uznal za nesporné, ze medzi Okresnym tGradom H. a Druzstvom D. H.
bola uzavretd zmluva pomenovana ako mandatna zmluva. Tato zmluva bola uzavreta vo
vztahu na plnenie povinnosti medzi uvedenymi zmluvnymi subjektami a nevzt'ahovala sa na

tretiu osobu.

Aj zo zmluvy o prevzati dlhu odvolaci sid zistil, ze zmluvny vztah bol len medzi
zalobcom a Druzstvom D. H. ¢o vyplyva z obsahu zmluvy o prevzati dlhu, kde veritel, t. j.

zalobca daval stuhlas k prevzatiu dlhu.

Rovnako d’al§i dokaz vykonany pred stdom prvého stupiia a to zaznam z rokovania
0 energetickej situacii a dodavky TUV atepla na vykurovanie konaného ditia 11. 09. 2000
medzi Géastnikmi H., s. r. 0., H., C. a. s., H. a Okresnym turadom H. svedc¢i v prospech
zalovaného. Zalobca viedol sporna pohl'adavku, voéi Druzstvu D. anie vodi Okresnému
uradu v H. Toto zistenie sa opiera 0 zapis pod bodom D/, kde sa konstatuje, ze Okresny urad
H. uhradil zalohové faktry v plnom rozsahu a tieto budu predmetom vyuctovania, ktoré musi

vykonat’ dodavatel’ Druzstvo D. H.

Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, ze Okresny urad H. uhradil sumu 1114
541,- Sk Druzstvu D. H. aDruzstvo D. malo povinnost zaplatit zalobcovi uvedenu

pohladavku.

Odvolaci sud sa vysporiadaval aj s konkurznym konanim vedenym voci Druzstvu D.
H. na Krajskom sude v Kosiciach. Pravny zéastupca Zalobcu uviedol, ze vsSetky pohl'adavky

vedené za Druzstvo D. H. boli uplatnené v konkurznom konani, t. j. aj sporna pohladavka.
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V konkurznom konani bol zalobca neuspesny, preto si uplatnil pohl'adavka voci koneénému

odberatelovi, t. j. zalovanému.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142
ods. 1a§ 151 ods. 2 O.s. p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca. Pripustnost’ dovolania oprel o ust.
§ 238 ods. 1 O. s. p. @ odévodnil ho nespravnym pravnym posudenim veci podl'a § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.

Uvéadza, ze si sporni sumu uplatnil vo¢i Zalovanému ako konecnému a skutocnému
odberatel'ovi (jeho Skoly), voéi ktorému jedine mal vecny predpoklad prejavit vol'u byt
v zavizkovom vztahu s dodavatelom zmluvného predmetu plnenia - energie a povinného
zaplatit’ Ghradu za jej odber. Za ucastnika tohto vztahu nemozno podla neho povazovat

osobu, ktora ucastnika zastupovala - Druzstvo D. H.

Tvrdi, Ze spornu kiipnu zmluvu podpisalo Druzstvo D. H. na zaklade splnomocnenia
zo dna 01. 01. 1998. S obsahom mandatnej zmluvy zo dna 11. 12. 1997 sa oboznamil az

v priebehu konania.

Namieta, ze Druzstvo D. H. nemohol byt kupujicim - koneénym odberatel'om
v zmysle zak. ¢. 70/1998 Z. z. ani ho nemoZno povazovat za spravcu podla zak. ¢.
182/1993 Z. z. apreto nemohol byt ani kupujucim v spornej kupnej zmluve, hoci za
kupujiceho robil rozuctovania a uhradzal faktGry. Aj zmluvou o prevzati dlhu zo dna

31. 03. 1999 si zalobca chcel zaistit’ thradu za teplo priamym odberatel'om.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobcovmu dovolaniu namieta, e Druzstvo D. H. nemalo od
pravneho predchodcu Zalovaného splnomocnenie potrebné na uzavretie kiipnej zmluvy jeho
menom, preto je kupujucim Druzstvo D. H. Potvrdzuje to podla jeho mienky aj zmluva
0 prevzati dlhu zo dna 31. 03. 1999. Tvrdi, ze pravny predchodca zalovaného touto zmluvou
neprevzal zavizok, ktory je predmetom sporu. Podl'a neho uvedend zmluva o prevzati dlhu
nebola potrebnd ak Zalobca povazoval za zaviazaného z kipnej zmluvy pravneho predchodcu

zalovaného.
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Odvolava sa aj na zaznam z rokovania o energetickej situacii zo dna 01. 09. 2000,
v ktorom ucastnici, ze sporna pohladavka je pohladavka Zalobcu voéi Druzstvu D.

a vzadjomny odsuhlaseny zavézok je nulovy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci po zisteni, ze dovolanie je
pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p. prejednal dovolanie zalobcu podla § 243a ods. 1 po
bodkociarku O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu
Vv sulade s ust. § 242 ods. 1 prva veta O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je spravne a Vv sulade s ust.

§ 157 ods. 2 O. s. p. nalezite odévodnené.

Co do spornej kiipnej zmluvy odvolaci sid spravne uzavrel, Ze pravny predchodca
zalovaného nebol jej Gcastnikom, ale bolo nim Druzstvo D. H. Vychédzal pritom dovodne
z identifikaéného ¢isla uvedeného pri kupujicom aj na faktire za dodavku tepelnej energie.
Odvolaci sud tiez spravne usudil, ze zmluva uzatvorend medzi pravnym prechodcom
zalovaného Okresnym tGradom H. a Druzstvom D. H. dna 11. 12. 1997, pomenovana ako
mandatna sa tykala spravy, obsluhy a prevadzky tepelne-technickych zariadeni vo vlastnictva
mandanta, teda pravneho predchodcu zalovaného nevztahovala sa na tretieho ucastnika.
Odvolaci sud opodstatnene a spravne aj zo zmluvy o prevzati dlhu zo dina 31. 03. 1999
vyvodil, Ze zmluvny vztah bol len medzi zalobcom a Druzstvom D. H. a sprdvne a dovodne
k tomuto zaveru dospel aj z posudenia zaznamu z rokovania o energetickej situacii a dodavke
TUV a tepla na vykurovanie zo dia 11. 09. 2000.

Pokial’ ide o uvedeny zaznam zrokovania zo dna 11. 09. 2000, ktory podpisal aj
zalobca, rokovanie sa tykalo aj odsuhlasenia zavazkov pravneho predchodcu Zalovaného voci
zalobcovi k 31. 07. 2000. V ¢l. 1/D/ sa uvadza OU v zast. Druzstvo D. H. — 1114
541,00 Sk, tento zavézok je uplatneny ako pohl'adavka H. s. r. 0., H. vo¢i Druzstvu D., ktory
vznikol za Gétovné obdobie 1-5/99 OU H. uhradil zalohové platby v plnom rozsahu —potom

zostatok 0,-Sk odsuhlaseny zavazok.

Na tomto zaklade dovolaci sud, ked’Zze nezistil ani vady konania pre ktoré by bolo

potrebné napadnuty rozsudok zrusit’, dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Uspesnému zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu

v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.
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Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutie riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. jina2011

JUDr. Jozef Stefanko, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



