Najvyssi sud 3 Cdo 212/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej advokétskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom v B., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 8 C 268/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 13. februara 2013 sp. zn. 10 NcC
56/2013, takto

rozhodol:
Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom stde Liptovsky Mikula§ Zalobu,
ktorou sa voci zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.*). V Zalobe medziinym uviedla, Ze
predmetni ujmu jej spdsobil nespradvnym uradnym postupom Okresny sud Liptovsky
Mikulas, preto jeho sudcovia nemdzu danti vec prejednat’ arozhodnut. Vzhladom
na to ziadala, aby Krajsky sud v Ziline rozhodol o prikizani tejto veci inému sudu toho istého

stupna (§ 12 O.s.p.).

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ povazoval zalobu v uvedenej Casti za ndmietku

zaujatosti sudcov, a preto po vyjadreni sa jeho sudcov predlozil spis Krajskému sudu v Ziline.
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Krajsky sud Vv Ziline uznesenim z 13. februara 2013 sp. zn. 10 NcC 56/2013 rozhodol,
ze sudkyna Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr. J. H. nie je vylucena z prejednavania
a rozhodovania danej veci, lebo nie su u nej dané okolnosti, ktoré by boli relevantné podla

§ 14 anasl. O.s.p.

Uvedené uznesenie Krajského sidu v Ziline napadla Zalobkyiia dovolanim, ktoré
odovodnila tym, ze v konani rozhodovali vylaceni sudcovia (§ 237 pism. g/ O.s.p.),
dovolanim napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne a zasahuje do jej prava na nestranny
sud a zakonného sudcu. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit Krajskému stdu

v Ziline na d’al$ie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v€as Zalobkyia zastipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

skumal, ¢i st dané procesné predpoklady dovolacieho prieskumu.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripusta. Najvyssi sid zdoraziuje, ze v zmysle tohto
ustanovenia moze ucastnik konania napadnit dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia
»odvolacieho* stdu. Odvolacim stidom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ak rozhoduje o0 odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu prvého stupna (§ 10
ods. 2 0.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud
v Bratislave rozhodoval nie ako sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako
sud nadriadeny Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (konal v zmysle § 14 anasl. O.s.p.).
Dovolanim Zalobkyne je teda napadnuté rozhodnutie iného neZ odvolacieho sudu; takéto

rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolania.

Kedze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
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smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho sidu. Nedostatok funkénej prislusSnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni

S § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud preto konanie o dovolani zalobkyne zastavil.

Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
a vznikla jej povinnost' nahradit’ Zalovanej trovy tohto konania. Dovolaci sid nepriznal
zalovanej nahradu trov konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady
(§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



