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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, pravnej veci stazovatela ( zalobcu ) P. D.,
A., miesto podnikania Komarovce 101, ICO: 30 249 830, pravne zastupené¢ho Vasiv & Partners s.r.o.,
so sidlom Vratna 28, KoSice, proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
102032505/2017 zo dna 25.09.2017, o kasaCnej staznosti stazovatela (zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 7S/125/2017-67 zo dna 6. juna 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 7S/125/2017-100 zo dna 15.2.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 7S/125/2017-67 zo dna 6. jina 2018 zamieta.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

Odoévodnenie
I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 190 SSP zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
zalobca zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 102032505/2017 zo dna 25.09.2017, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Daiiového tradu KoSice ¢. 101461867/2017 zo dia 30.06.2017, ktorym
rozhodnutim vo vztahu k zalobcovi Danovy turad vyrubil, resp. urcil zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 41.985,54 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2013, a
zaroven znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie maj 2013 zo sumy
49.439,90 Eur na sumu 7.454,36 Eur.

2. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 102032505/2017
zo dna 25.09.2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Daiiového tradu Kosice ¢. 101461867/2017



zo dia 30.06.2017, ktorym bol podl'a § 68 ods. 6 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov urceny rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 41 985,54 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2013
zalobcovi.

3. Spravny sud uviedol, Ze ako vyplyva z podrobného oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného, spravca
dane pri vykone kontroly a po€as celého dafiového konania vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo,
ze dodavatel' daflového subjektu hodnoverne nepotvrdil vykonanie prac na upravu aredlu dvoch
agroturistickych ubytovni v Komérovciach. Ziaden z dodavatefov v retazci hodnoverne nepotvrdil
realne dodanie tovarov a sluzieb, a teda danovy subjekt nemal v zmysle uvedeného pravneho predpisu
narok odpocditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan zo sluzieb z faktar ¢. 131105 a ¢. 131106, pri¢om
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané readlne dodanie fakturovanych prac konkrétnym
dodévatel'om.

4. Zalobca v podanej Zalobe predovietkym namietal s poukazom na § 24 ods. 1 Daiiového poriadku, Ze
zo znenia tohto zakonného ustanovenia nemozno vyvodzovat dokazné bremeno Zalobcu na pravne
vztahy tykajuce sa jeho dodavatela, pri€om zalovany napriek tomu pozadoval od zalobcu nad ramec
jeho dbokazného bremena preukdzanie toho, kto bol konec¢nym ¢lankom v dodévatel'skom retazci a v
tomto smere poukézal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sf/1/2011. Zalobca
bol toho nazoru, Ze vzhl'adom na skutoénost, Ze stavebné prace boli urobené v silade s existujicou
objednavkou a boli riadne odovzdané a zaprotokolované prilozenym supisom vykonanych prac, Zalobca
nemohol mat’ Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze prace neboli vykonané dodavatelom, ked’ doSlo k ich
riadnemu a redlnemu odovzdaniu.

5. Spravny sud po oboznameni sa s pripojenymi administrativnymi spismi Zalovaného a spravneho
organu prvého stupna, ako aj podanou v§eobecnou spravnou zalobou uviedol, Ze sprava dani vo vztahu
k fiSkadlnym zaujmom S$tatu je prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, Zze dailovy subjekt mé okrem iného povinnost’ sam si daiovi povinnost’ vypocitat’, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedené¢ho uctovnictva a inych listinnych
dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj
na uplatnenie nadmerného odpoé¢tu DPH. Spravca dane je opravneny a zaroveil aj povinny s vyuZitim
inStitutu daniovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav
danovych subjektov, zistovat’ a preverovat zéklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urcenie dane
alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Z uvedeného dévodu sa pri tejto Cinnosti spravcu dane,
predchadzajiicej rozhodnutiu o uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom, formou
rozhodnutia uplatiiuje dosledna aplikacia zasady volného hodnotenia d6kazov spravcom dane spolu so
zasadou objektivnej pravdy vo vzt'ahu k potrebnym zisteniam, aplikdcia zasady volného hodnotenia
dokazov, nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci danovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podliecha zdkonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daftlovom konani vy$lo najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsaddm logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

6. Poukazal na to, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, pretoze dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi
dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie
doplni, aki hodnovernost, dokaznli silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuice z realizovaného
dokazovania vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni,
ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

7. Z pripojenych administrativnych spisov vyplynulo, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného



hodnotenia dokazov podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ o ¢o
najuplnejSie zistenie potrebnych skutocnosti, vykonal rozsiahle dokazovanie, ked preveroval
opravnenost’ odpocitania dane z pridanej hodnoty z predmetnych faktar v ramci celého retazca obchodu
s predmetom fakturcie a zistil, Ze ani jedna zo spolo¢nosti v celom zistenom retazci dodavatel'skych
spolo¢nosti nepotvrdila redlne vykonanie fakturovanych prac. Z doévodu, ze dodavatel'ska spolo¢nost’
EDEMI, s.r.o. ReSica v zdaiiovacom obdobi m4j 2013 priamo nevykonavala stavebné prace, spravca
dane za ucCelom preverenia uskuto¢nenia deklarovanych stavebnych prac, preveroval vykonanie
predmetnych prac u dalSich spolo¢nosti v retazci, a to ASHA, s.r.o. a RD Plus s. r. o.. V diloch
25.10.2013 a 26.11.2013 vykonal spravca dane dve ustne pojednavania s panom F. C., konatelom
spolo¢nosti ASHA, s.r.o., ktory uviedol, Ze spolo¢nost ASHA, s.r.o., zaoberajica sa stavebnou
¢innostou, vystavila pre spolo¢nost EDEMI, s.r.0. ReSica faktaru ¢. 201306002, v zmysle ktorej sa
malo jednat’ o zemné prace v Komdarovciach - Upravu aredlu dvoch agroturistickych ubytovni AUZ 1 a
AUZ 2 navezenie hliny, zaloZenie travnika, dodavka zdhradnickeho materialu atd’.. Uvedené prace boli
vykonané opdt’ v subdodavke spolo¢nostou RD plus s.r.0., pricom pan Marian Cimbala taktiez uviedol,
ze spolo¢nost’ Romsky dom, s.r.o. (od 18.05.2013 RD Plus s.r.0.) prace vykonavala tieZ v subdodavke,
ale napriek tomu, si nepamétal a nevedel uviest, kto bol subdodavatelom prac, pripadne kto prace
vykonal. Jednotlivé ddkazy vykonané spravcom dane st podrobne odovodnené v napadnutom
rozhodnuti zalovaného.

8. Pokial’ zalobca v podanej Zalobe namietal, ze rozsah doékazného bremena danového subjektu je dany v
ustanoveni § 24 ods. 1 Danového poriadku, pri¢om zo znenia tohto zakonného ustanovenia nemozno
vyvodzovat’ dokazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodéavatela a v tomto smere
poukézal aj na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011, k tomu spravny sud uviedol, ze v
zmysle nalezu Ustavného sudu SR &. IILUS 401/09-17 zo dia 16.12.2009 daiiovy subjekt ma v
danovom konani dve zakladné povinnosti, a to povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat'.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie,
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v rdmci
danovej kontroly, preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo tuplnost dokazov
predloZzenych danovym subjektom, potom mozno konStatovat, ze spravca dane splnil svoju dokaznu
povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového poriadku), a v takom pripade je opat’ len na danovom subjekte, ¢i
predlozenim alebo navrhnutim dalSich doékazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov
sprdvcom dane. NaznaCenym spdsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k
presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a diiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhl'adavacej a zasady prejednavace;.

9. Zalobca predlozil v rémci datiového konania doklady, ktorych hodnovernost’ bola vzhladom na
skutocnost’, Ze spolo¢nost EDEMI s.r.o0., ani d’alSie spolo¢nosti v ret'azi dodavok nevedeli preukazat’
redlne vykonanie prac sprdvcom dane spochybnena, pricom spravca dane pozadoval od Zalobcu
preukazat, ze zdanitelny obchod bol redlne uskutoCneny, a to osobou uvedenou na fakture. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného je nesporne preukazané, aké dokazy boli vykonané
spravcom dane v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov, co
preukazuje, ze spravca dane si sphil svoju dokaznli povinnost, a preto nie je mozné v danej veci
aplikovat’ rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011, z ktorého vyplyva, Ze ak danovy
subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia ,,faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym
opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od uréitého dodavatela, vycerpal vlastné dokazné
bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodévatela a jeho
subdodavatelov, znaSa dokazné bremeno i dokaznli nidzu spréavca dane®.

10. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom predlozené dafiové doklady a dokazy nespliiajii zakonné
kritérid na uplatnenie nadmerného odpoctu DPH, a preto bolo na zalobcovi, aby preukézal svoje tvrdenia
o dodani prac konkrétnym dodavatelom, aj inymi dokaznymi prostriedkami preukazujicimi jeho tvrdenia
a vierohodnost’ skuto¢nosti uvedenych vo faktirach. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo preto



dévodné konStatovanie danovych organov oboch stupiiov, ze v predmetnej pravnej veci nebolo
preukézané, ze skutocne doSlo k zdanitelnému plneniu, ¢o by oddévodiiovalo uplatnenie naroku na
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Vo vysSie uvedenom smere spravny sud poukézal na
rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/75/2014 zo dna 29.09.2016, ako aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 784/2015 z 02. decembra 2015.

11. Pokial’ zalobca v podanej alobe poukazal na rozsudky Studneho dvora EU v spojenych pripadoch C-
354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House) a rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu CR Afs/58/2017-78, ktoré sa tykaju dokazného bremena daiiového subjektu, k tomu
spravny sud uviedol, Ze zalobca bol povinny konkrétne preukazat, ze skutkovy stav jeho danovej
transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Sudneho dvora, priCom zalobca len uvadzal niektoré
pravne zavery v tychto rozsudkoch a konkrétne nepreukézal, ze skutkovy stav v jeho pripade ma prvky
niektoré¢ho z rozsudkov. Dodal, Ze transakcie boli spravcom dane posudzované samy o sebe a prave z
doévodu, ze z predlozenych dokladov a vyjadreni osob, nebolo preukazané realne uskutoénenie ¢o i len
jednej z transakcii, ktoré subjekty v retazci deklarovali, preto nebol spravcom dane priznany narok na
odpocitanie dane.

II. Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

12. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu v zakonom stanovenej lehote podal kasa¢nu staznost’
zalobca, a to z doévodov podla ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. Krajsky sud nespravne
interpretoval obsah pravnych noriem upravujucich rozsah dokazného bremena dafiového subjektu,
rozdelenie a prenos ddkazného bremena medzi danovym subjektom a spravcom dane ako aj zdkonné
ustanovenia upravujiuce predpoklady uplatnenia odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty. Zaroven sa odklonil od
rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sudu SR, ked’ bez nélezitého zd6vodnenia rozhodol v rozpore s
judikatmi na ktoré v spravnej Zalobe stazovatel’ poukazoval.

13. Stazovatel si v dafiovom priznani za maj 2013 uplatnil odpocitanie dane v sulade s § 49, § 51 a § 19
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty okrem iného aj na zaklade faktary ¢. 131105 vo
vyske DPH 20 992,77 Eur a z faktury ¢. 131106 vo vyske 20 992,77 Eur za stavebné prace - zemné
prace, ktoré boli vystavené spolo¢nostou EDEMI, s.r.o. ReSica dita 07.06.2013 a ktorych prilohou bol
aj supis vykonanych prac. Stazovatel mal uzatvoreny zmluvny vztah o dodani tychto prac s
dodavatelom EDEMI, s.r.0. ResSica. Zmluvu o dielo uzatvorenu so spolo¢nostou EDEMI, s.r.o. Resica
zo dna 21.4.2010 aj predlozil spravcovi dane.

14. Dattovy subjekt EDEMI, s.r.0. ReSica riadne stavebné prace odovzdal a boli taktiez st'azovatelom
prevzaté. Vsetky prace podla vystavenych faktir boli vykonané. Nasledne pocas vykonu daiovej
kontroly stazovatel zistil, Ze zemné prace mal dodat’ pre EDEMI, s.r.0. ReSica dodavatel’ ASHA, s.r.0. a
pre neho v subdodavke Romsky dom, s.r.o. (teraz RD Plus, s.r.0.). Tuto vedomost’ stazovatel’ v Case
vykonavania zemnych prac nemal a taktiez sa nepodiel’al ani na angazovani uvedenych spolo¢nosti do
akéhosi ,retazca” dodavatelom predmetnych prac. Prace si objednal a dohodol so spolocnostou
EDEMI, s.r.o. ReSica, od tejto spolo¢nosti ich aj prevzal spolu s faktrami 131105 a 131106 za ich
dodavku a d’alej sa venoval svojim podnikatel'skym aktivitam.

15. Az pocas danovej kontroly vykonavanej Danovym tradom KoS$ice a naslednej obnovy konania sa
stazovatel zacal zaujimat’ o spolo¢nosti ASHA, s.r.0. a Romsky dom, s.r.0. a to v stvislosti s tym, aby
aktivne pristipil k zabezpeCeniu dokazov o vykonani stavebnych préc, ktoré od stazovatela pozadoval
Danovy urad KoSice, pobocka Michalovce. Opakovane sa pokusal zabezpeéit' svedkov na tustne
pojednavanie jednak z vlastnej iniciativy ako aj na zaklade vyzvy spravcu dane. PocCas danovej kontroly
bol stazovatel’ aktivny a spolo¢ne s jeho splnomocnenou zastupkynou, D.. E. G. D. predkladal doklady,
ktoré mal k dispozicii, vratane dodavatelskych faktar ¢. 131105 a 131106 vystavenych spolo¢nostou
EDEMI, s.r.o. ReSica, nijakym sposobom sa nevyhybal konaniu, uvadzal a navrhoval d’alSie ndvrhy na
vykonanie dokazovania - vysluichu svedkov, dokonca z vlastnej iniciativy vyhladaval jednotlivych



svedkov a snazil sa ziskat’ na nich kontakty.

16. Napriek tomu sprévca dane neuznal stazovatel'ovi pravo na odpocitanie dane z faktar ¢. 131105 a €.
131106 vystavenych spoloénostou EDEMI s.r.0. Resica, v celkovej vyske 41.985,54 EUR. Dévodom
na neuznanie naroku na odpocitanie dane bolo zistenie spravcu dane, Ze ani jedna z dodavatel'skych
spolo¢nosti nepotvrdila realne vykonanie fakturovanych prac, nakolko boli vykonané subjektmi, ktoré
so spravcom dane nespolupracovali, prip. boli nekontaktné. Nésledne danovy subjekt vyzval na
zabezpecenie ucasti Statutdra a byvalého Statutdra spolo¢nosti RD Plus s.r.0. na ustnom pojednavani
spolu s dokazmi o tom, Ze stavebné prace na objednanom diele boli skutocne vykonané spolo¢nost’ou
RD Plus s.r.o. Po tom, ¢o sa stazovatelovi pritomnost’ spravcom dane pozadovanych oséb nepodarilo
zabezpecit', spravca dane dospel k zaveru o nesplneni podmienok na uplatnenie odpoc¢tu dane.

17. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uvadza: ,,Stazovatelom predlozené doklady a dokazy nespliaju
zakonné kritéria na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH, a preto bolo na stazovatelovi, aby preukazal
svoje tvrdenia o dodani prac konkrétnym dodavatelom, aj inymi dokaznymi prostriedkami
preukazujicimi jeho tvrdenia a vierohodnost skuto¢nosti uvedenych na faktGrach. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti je preto dovodné konStatovanie dafiovych organov oboch stupniov, Ze v
predmetnej veci nebolo preukazané, Ze skuto¢ne doslo k zdanitelnému plneniu, ¢o by oddvodiovalo
uplatnenie naroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.” Krajsky sud v tomto smere odkazal aj
na rozsudok najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/75/2014 zo dna 29.09.2016, ako aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 784/2015 zo dita 02.12.2015.

18. Tieto rozhodnutia sa tykaju diametralne odliSnych skutkovych okolnosti a nie je mozné zavery z nich
vyplyvajice aplikovat’ na tento pripad. Zo skutkového stavu zachyteného vo vysSie zmienenych
rozhodnutiach vyplyva, Ze sa jedna o pripady, ked’ zdanitelné plnenie bolo len formalne deklarované,
av8ak jeho existencia nebola preukdzana. Zasadny rozdiel v skutkovom stave spo¢iva v tom, ze
stazovatel’ okrem predlozenia faktir preukazal redlnost’ deklarovaného plnenia na miestnej ohliadke, kde
sa spravca dane prostrednictvom svojich pracovnikov presvedCil, ze dodavatel' stazovatela objednany
tovar a sluzby realne dodal. Vo vztahu k preukazaniu redlnosti plnenia davame do pozornosti sudu aj
zapisnicu o miestnom zistovani Danového tiradu KoSice zo dna 05.11.2015, pocas ktorého sa spravca
dane osobne presvedcil o tom, Ze objednané plnenie Agroturistické ubytovacie zariadenia realne existuji.
Taktiez poCas miestneho zistovania spravcu dane u spolocnosti EDEMI s.r.o. jej konatel, D.. L. B.
potvrdil, ze dielo pre stazovatela vykonal v subdodavke so spolocnostou ASHA, s.r.o.. Zdoraznil, ze
spolo¢nost’ EDEMI s.r.o. sphila svoj zavdzok zo zmluvy o dielo voéi stazovatelovi, a to sposobom
zodpovedajicim zmluvnym podmienkam a supisom vykonanych prac, ktory je sucastou faktir ¢.
131105 a 131106.

19. Vo vztahu k prenosu dokazné¢ho bremena medzi daiovym subjektom a spravcom dane krajsky sud
namiesto uvedenie vlastnej pravnej argumentacie poukézal na nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. III. US
401/09 - 17 zo dna 16.12.2009, podla ktorého, ak spravca dane pri preverovani pisomnych dokladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo tuplnost’ ddkazov predlozenych danovym
subjektom, potom mozno konStatovat, ze spravca dane sphil svoju ddkazni povinnost a danovy
subjekt je povinny predlozit alebo navrhnut dalSie dokazy, ktoré vyvratia spochybnenie nim
predlozenych dokazov.

20. Uviedol, Ze ani zavery tohto nalezu nie je mozné aplikovat’ na stav v tomto konani. Pochybnosti
spravcu dane o redlnosti zdanitelného obchodu totiz nemaji ziaden suvis so skutocnost’ami tykajucimi
sa st'azovatela, ale az spolo¢nosti RD Plus s.r.o0., ktord mala prace dodat’ pre spolo¢nost’ ASHA, s.r.o.
Spolo¢nost’” RD Plus s.r.o. bola nekontaktna a preto nebol spravca dane schopny zistit, ¢i spolo¢nost’
RD Plus s.r.o0. realizovala prace na diele sama alebo v spolupraci s d’alSimi subjektmi. Podotkol, Ze ani
spravca dane v postaveni organu $titnej moci nebol schopny zabezpelit' jej stcinnost’ a zistit' nim
pozadované skutoc¢nosti, ktoré navySe podla ndzoru staZzovatel'a nemaju Ziadnu relevanciu k jeho naroku
na odpocitanie dane. Napriek tomu spravca zatazil tymto dokaznym bremenom st'azovatela a to pri
plnom vedomi o objektivnej nemoznosti uniest” ho.



21. Poukazal tiez na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssich pravnych autorit a to rozhodnutie NS SR pod sp.
zn. 3 Szf 1/2011, ktory konStatoval, ze: ,,dokazné bremeno (dafiového subjektu) nemozno ponimat’
extenzivne a roz§irovat’ ho na preukazanie vSetkych resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda i tych ohl'adne
ktorych takato povinnost’ stiha Gplne iny subjekt.” V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Sudneho
dvora Europskej tinie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-
484/03 (Bond House), kde Studny dvor vyslovil, Ze: ,,...narok na odpofet nemoéze byt dotknuty
skuto¢nost'ou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajica alebo naslednd transakcia zatazena danovym
podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemodze vediet. Kazda transakcia musi byt' posudzovana sama
osebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi
udalostami.”

22. Otéazkou rozlozenia dokazného bremena a jeho prenosu spédt na dafiovy subjekt sa zaoberal aj
Nejvyssi spravni soud CR v konani vedenom pod sp. zn. Afs 58/2017-78, v ktorom v stlade s
Rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej tnie zo dna 22.10.2015 vo veci C-227/14, PPUH Stehcemp
uviedol: ,,...aj v pripade, ked’ nie je mozné uréit’ subjekt, ktory danovému subjektu zdanitelné plnenie
skutocne poskytol, nie je mozné danovému subjektu odopriet’ narok na odpocet DPH, pokial nie je
zaroven preukazané, ze predmetné plnenie bolo sui¢astou podvodu na dani, o ktorom osoba uplatiiujica
narok na odpocet dane vedela alebo musela vediet.” Tieto judikaty reaguji na pomerne casto sa
vyskytujice sudne konania, ktorych podstatou je prenos dokazného bremena v danovom konani pri
retazeni subjektov podielajicich sa na obchodnej transakcii. Jedna sa o rozhodnutia najvy$sej pravnej
autority, ktoré maju zasadny vyznam aj pre rozhodovaciu ¢innost inych sudov. Tieto rozhodnutia
obsahuju vyklad pravnych noriem alebo principov, ktoré je tunajsi sud v zmysle § 5 CMP v spojeni s ¢L
II. az XII. CSP povinny brat’ do tivahy pri svojom rozhodovani.

23. Stazovatel’ v konani pred Krajskym sidom poukazal na to, ze rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpske;j
unie, na ktoré Zalobca poukazuje v tomto konani, sa s tymto konanim skutkovo zhoduju v tom, Ze v
dosledku vykonavania prac subdodavatelmi vznika retazové transakcia, do ktorej je zapojenych viacero
subjektov. Predmetné rozhodnutia skumaju prave takéto transakcie a uréuji v nich mechanizmus
prenosu dokazného bremena zo spravcu dane na danovy subjekt a taktiez rozsah dokazného bremena
danového subjektu. Napriek tomu ich Krajsky stid nevzal do Givahy pri svojom rozhodovani.

24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze stazovatel si splil svoju dokazni povinnost a
uniesol svoje dokazné bremeno. Stazovatel poCas dafiovej kontroly predlozil pozadované doklady a
poskytol pozadované informacie a vysvetlenia, ktoré preukazali vecnu stranku redlnej existencie
dokladov, ¢im stazovatel splnil povinnost Uzko spolupracovat so spravcom dane a preukazal
skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyuctovani a na preukdzanie ktorych bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania. Je nespornou skuto¢nostou, ze stazovatel’ preukazal vierohodnost' a spravnost
povinnych evidencii a ziznamov nim vedenych.

25. Z uvedeného vyplyva, ze zdkonné formalne i materidlne podmienky na odpocitanie dane boli splnené.
Danovy subjekt ako platitel dane prijal predmetné prace na uskutocnenie svojich zdanitelnych
obchodov, vlastni a predlozil doklady o uskuto¢neni prac. Preto ziadal rozsudok spravneho stidu zmenit’
tak, ze kasacny sud zrusi rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane a vec vrati na d’al§ie konanie.

26. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril pisomne Zalovany. Uviedol, Ze namietky stazovatela, ktoré sa
tykaju hodnotenia dokazov, prenesenia dokazného bremena na st’azovatela, zisteného skutkového stavu,
nepriznania prava na odpo¢et DPH a unesenia dokazného bremena st obsahovo zhodné s jeho Zalobnymi
dovodmi. Spravca dane vychadzajuc zo zakladnych zasad danového konania vykonal dokazovanie,



ziskané dokazy vyhodnotil a posudil vo vzajomnej stuvislosti a dospel k spravnemu zaveru, Ze stazovatel
nepreukazal, Ze preverované faktiry od dodavatela EDEMI s.r.o. boli vystavené na zaklade redlneho
dodania fakturovanych stavebnych prac touto spoloc¢nostou. Navrhol kasanti staznost’ zamietnut’ ako
nedévodnu.

III. Konanie na kaasa¢nom sude

27. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,kasacny sud®) (§ 438 ods. 2
SSP), po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade z ustanovenim §
449 ods. 1 SSP bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskumal a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk . Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 30.04.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

28. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach preskimal rozsudok spravneho sudu, aj konanie ktoré mu
predchadzalo, sktmal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

29. Podl'a § 3 ods. 1 az 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ( d’alej len danového poriadku ) pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sti€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spréavca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

(4) Sprava dani je neverejna okrem tkonov, ktorych povaha to neumoznuje. Z tikonov pri sprave dani sa
nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy.

(5) Spravca dane je povinny vykonat tkony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak st splnené
zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dafovej pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt
nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tikon
alebo intl skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
daniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie dailovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

30. Podl'a § 24 ods. 1 az 4 danového poriadku (1) Danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)



b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tikonoch vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré s
rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania dafovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH ( zakon u¢inny do 31.5.2013) pravo
odpocitat’ dann z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafova povinnost’.

(2) Platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

32. Kasa¢ny sud udava, ze ulohou spravneho sudu bolo posudit’ ¢i v predmetnej veci boli splnené
zakonné podmienky za existencie ktorych mozno uréit Zalobcovi rozdiel na DPH za posudzované
zdanovacie obdobie, a to maj 2013 a znizit nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty z doSlych
faktur od Specifikovaného dodavatela, a to konkrétne spolo¢nosti EDEMI, s.r.o. Resica. Kasa¢ny sud
odkazuje na podrobne opisany skutkovy stav veci jednak na rozhodnutie Zzalovaného a aj napadnuty
rozsudok krajského sudu. Spornou skuto¢nost'ou vo veci zostala otazka rozloZzenia dokazného bremena
medzi danovy subjekt a spravcu dane, ked” podl'a Zalobcu jednoznaéne dokazné bremeno uniesol, ked’ze
preukazal, ze stavebné prace podla faktury boli dodané.

33. Jednou zo zakladnych zésad daniového konania je zdsada zakonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v daiiovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 3
ods. 1 danového poriadku). V zmysle zésady sucinnosti (§ 3 ods. 2 danového poriadku) spravca dane
postupuje v daniovom konani v uzkej suc¢innosti s daiovymi subjektmi. Pre danovl kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3
daniového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vyslo najavo. Daliou dolezitou zisadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 3 ods. 7 dafiového
poriadku), podl'a ktorej vsetky danové subjekty maju v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktora vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti Glastnikov (&l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

34, Utelom dafového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi



hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, dafiovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

35. Podl'a rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 45zf/30/2014 zo dna 17. februdra
2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, kedze danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

36. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.
jima 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Najvyssi sud zaroven udava a poukazuje na rozhodnutie 1Szf/111/2015 a tiez 1Sz£/81/2015 v ktorom
sud uviedol : ,, 22. Najvyssi sud uz v skutkovo a pravne obdobnej veci v rozsudku sp. zn. 1Szf/81/2015
uviedol: ,,V suvislosti s uvedenym na tomto mieste Najvy$§i sud poukazuje na charakter tvrdenej
¢innosti dodavatela, o uskuto¢neni ktorej sa mala v zmysle zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) viest’” dotknutymi osobami povinna dokumentacia, ako aj zapisy
v stavebnom denniku (§ 46a, § 46d).

Pokial’ Zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zakladom st poskytnuté sluzby pri vykone
¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nepredklada pri svojich tvrdeniach svedectva, resp. zdkonom
uvedent dokumentaciu o stavebnych ¢innostiach udajne vykonanych Zalobcom alebo jeho dodavatel'mi,
potom neuniesol dékazné bremeno.

Podla § 46a ods. 1 Stavebného zdkona v citovanom zneni stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje
stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.

Podl'a § 46d ods. 1 Stavebného zadkona v citovanom zneni stavebny dennik je dokument, ktory je
sucastou dokumentacie uloZenej na stavenisku; zaznamenavaju sa v fiom vSetky podstatné udalosti,
ktoré sa stali na stavenisku. Do stavebného dennika sa zapisujii vSetky dolezité tidaje o stavebnych
pracach, o vykonavani S§tatneho stavebného dohladu, S$tatneho dozoru, dozoru projektanta nad



vykonavanim stavby a autorského dozoru a o inych ¢innostiach ovplyviujicich stavebné prace a
priebeh vystavby.*

37. Najvyssi sud konstatuje, ze spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ uskuto¢nenia stavebnych prac
konkrétnym dodavatelom, ktoré ako také spochybnené neboli, bolo na Zalobcovi aby predlozil dokazy
svedéiace o tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitel'ného kontraktu a spdsob jeho prevedenia ako i
komunikacia s dodavatelom sa neodliuje od nim vykonavanych obchodov. Kasaény sid na tomto
mieste poukazuje na zakladnl zdsadu obchodného prava a to poctivého obchodného styku, ale aj ti
skutoCnost’, ze zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky podnikania ( vid § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj
o subjektoch v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti Statutdrnemu organu obchodnej
spolo¢nosti chybaji, v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 263
Obchodného zakonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvadzanych
danovym subjektom su opodstatnené. Skuto¢nost’, ze zalobca predlozil pred spravcom dane faktiry od
spolo¢nosti EDEMI s.r.o., ktoré mali zakonom poZadované naleZitosti eSte neznamena, ze udaje v nich
odrézaji aj redlne naplnenie udajov v nich uvedenych. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie bola teda
spochybnena pravdivost’ predmetnych predlozenych dokladov, faktur.

38. Kasacny sud poukazuje na § 24 ods. 1 Danového poriadku a opitovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte,
pritom nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dailovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, GMNT Leusden a Holin groep, C 487/01 a C-7/02,
Zb. s-1-5337 bod 76 ako aj 21. februara 2006 Halifax a iné, C-255/02, Zb. s-1.1609, bod 71). V tomto
smere dokazna povinnost' v daiovom konani spoéivala jednoznacne na daniovom subjekte Zalobcovi,
ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost odpoctu DPH
dostato¢nym a vierohodnym spdsobom preukazal.

39. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanovenia
zikona o DPH. Zalobca nepreukézal splnenie podmienok pre odpoéitanie dane, svojim konanim porusil
ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pis. a) v nadvéiznosti na § 51 ods. 1 pis. a) zdkona o DPH. V konani pred
spravnymi orgédnmi nebolo preukdzané, Zze sluzby ( stavebné prace ) boli Zzalobcovi dodané
deklarovanym dodavatelom, tak ako to zalobca tvrdil podl'a predloZzenych faktar prave s poukazom na
vykonané dokazovanie zo strany spravcu dane a Zalovaného.

40. Vo vztahu k poukazu stazovatela na rozsudok Najvy$§ieho sudu SR 3Szf/1/2010 a rozsudku
Najvyssicho spravneho sudu CR Afs 58/2017 kasa¢ny sid konstatuje, Ze s tymito sa jednoznaéne
vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku krajsky sud a to v bode 54 a 57 odovodnenia rozsudku,
ktorého zavery si osvojuje aj kasaény sud.

41. K jednotlivym kasa¢nym namietkam staZovatel'a ktoré su totozné so zalobnymi namietkami kasaény
sud udéava nasledovné:

42. Pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany dafnového
subjektu bola obdobne vyrieSena i v predchadzajicich rozhodnutiach ako napr. Najvy$Sicho sidu SR
8Sz£/36/2010 z 28.04.2011: ,,uskutonenie zdanitelné¢ho plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie
odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto stim
pokladniénymi dokladmi nie st predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu
zakonnych podmienok pre narok na odpo¢et musi preukazat’ platitel’, ktory narok na odpocet uplatiuje.
Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze krajsky sud v rozpore s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tinie
nespravne interpretoval otdzku rozlozenie dokazného bremena medzi zalobcu a spravcu dane, najvyssi
sud poukazuje na rozhodnutie C-80/11 Mahageben, resp. C-142/11 David, ktoré obidve vychadzaju z



podmienky, Ze musia byt splnené tak vSetky vecné ako aj formalne podmienky na uplatnenie prava na
odpocitanie dane.,,

43. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze predmetom sporu nebola skutoCnost, ze realizované sluzby, resp.
stavebné prace boli dodané ale bola spochybnena skutoCnost zo strany spravcu dane, resp. aj
zalovaného kto konkrétne tieto sluzby realne dodal. Nebolo sporné, ze v predmetnom pripade malo ist’ o
dodanie sluzieb ako aj tovaru v zna¢nych objemoch (napr. dodanie cca 250t piesku, 888 m2 zaloZenia
travnika, 180 m2 zamkovej dlazby) na zdklade ktorého bolo mozné usudzovat, Ze k vykonaniu
predmetnych prac bolo potrebné adekvatne materidlne a personalne zabezpecenie, ktoré nebolo
deklarované ani jednou zo spolo¢nosti v predmetnom retazci ( ASHA, s.r.o. RD Plus s.r.o. ). Je
potrebné poukazat' na vyjadrenie Zalobcu v zapisnici zo dia 12.05.2014 v ktorej je uvedené, Ze na
realizacii stavebnych prac na agroturistickych zariadeniach AUZ1 a AUZ2 za zdafiovacie obdobie maj
2013 sa podielala spolo¢nost’ EDEMI, s.r.o. ReSica, d’alej p. Cimbala n4dzov spolo¢nosti nevedel uviest’.
EDEMI, s.r.o. bola hlavnym dodavatelom stavby, p. Cimbala zabezpeCoval teréne upravy, prace
vykonavali pracovnici, nevedel uviest’ ktorej spolo¢nosti. V zapisnici zo diia 25.02.2015 bolo uvedené
vyjadrenie svedka Mariana Cimbalu (konatel’ spolo¢nosti Romsky dom s.r.o., konatel' spolo¢nosti
ASHA, s.r.0.) k spdsobu a priebehu dodavok stavebnych prac v zneni: ,, ze priSli dodavatelia, co vlastne
robili pre RD Plus s.r.o., dali im objednavku na prace, vykonali ¢o vykonali, resp. ¢o bolo dohodnuté,
dali im faktaru a oni ju zaplatili. Niektorym dodavatelom vyplatili zdlohu v hotovosti. V priebehu celej
stavby sa prace odovzdavali pred kazdou fakturaciou a pri jednom odovzdavani pre spolo¢nost EDEMI,
s.r.0. bol pritomny aj pan Zalobca a on za spolo¢nost’ ASHA, s.r.o. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze pan
Marian Cimbala bol v obdobi od 25.2.2013 do 11.4.2013 konatelom oboch dodavatel'skych spolo¢nosti
( Romsky dom s.r.o. a ASHA, s.r.0. ), uvedené spolo¢nosti boli teda persondlne prepojené. Z obsahu
vyjadreni zalobcu a Mariana Cimbalu je tiez mozné konStatovat, ze uvedené osoby sa poznali a tiez, ze
zalobca mohol vediet’ o u¢asti Romsky dom s.r.o ( neskér RD Plus s.r.0 ) a spolo¢nosti ASHA s.r.0. na
pracach na agroturistickych zariadeniach uz v obdobi do konca juna 2013, kedy bolo deklarované
odovzdanie prac.

44. Pre uplnost’ kasa¢ny sud upozoriuje na judikatiru Najvyssieho stidu SR v obdobnych veciach napr.
sp. zn. 1Szf/81/2015 zo dna 01.12.2016, 2Szf/40/2011, 3Szf/63/2015, 8Szf/51/2013, a preto je
dévodné a ziaduce vzhladom na skutkové a pravne okolnosti danej veci dosledne aplikovat i
precedenéntl zésadu, ktora velmi tzko suvisi so zésadou legitimneho o¢akévania, ako i so z&sadou
pravnej istoty. Precedencna zasada ma v sucasnosti velky vyznam v aplikacnej praxi spravneho
sudnictva v SR o to viac, Ze je nevyhnutné nielen zo strany kasacného sudu, ale i krajskych sudov dbat’
na zasadu jednotnosti rozhodovania. Inymi slovami povedané i rozhodovacia ¢innost’ vo velkom senate
spravneho kolégia NS SR z hladiska jednotnosti rozhodovania velmi tuzko suvisi (¢i uz si to
uvedomujeme, ale bo nie) s precedencnou zasadou.

45. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych doévodov Zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud v zmysle § 461
SSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasaénej staznosti stazovatel'a, pretoZze konanie
pred finanénymi organmi bolo v sulade so zakonom a krajsky sud postupoval vecne spravne, ked’
zalobu zamietol s poukazom na § 190 SSP. Kasacny sud sa stotoznil s pravnou argumenticiou
krajského sudu a kasa¢nu staznost’ zalobcu zamietol.

46. O trovach kasa¢ného konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1 v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze st'azovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania, pretoze vo

veci uspech nemal.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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