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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslav Gavalec
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igor Belko a JUDr. Marian Trenc¢an, v pravnej veci zalobcu: LPH Vranov n/
T, s.r.o., so sidlom Pod dolami 838, Vranov nad Toplou, ICO: 31 706 029, zast.: JUDr. Eugen
Kostovcik, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Gelnickda ¢. 33, KoSice, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 15/3/2015-248 zo dna 10. novembra 2015 a o
odvolani Zalobcu proti vyroku rozsudku krajského sudu o trovach konania, v konani o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/3/2015-248 zo dia 10.
novembra 2015 vo vyroku o veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok krajského sudu meni tak, ze zalovany je povinny nahradit
zalobcovi trovy konania v sume 1.599,51 € na Get pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 353,50 € na téet pravneho
zastupcu zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zéklade vysledkov daiiovej kontroly na dan z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH* alebo ,,Daii* ) za
zdanovacie obdobia januar 2008 az december 2008, vykonanej u zalobcu Daiovym uradom PreSov



(dalej len ,,spravca dane®) na Ziadost” organov ¢innych v trestnom konani, vydal spravca dane dia
27.03.2014 rozhodnutia za jednotlivé mesacné zdatiovacie obdobia september, oktdber, november a
december 2008, ktorymi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok*)
vyrubil zalobcovi rozdiel dane, ked’ po zhodnoteni v§etkych dokazov dospel k zaveru, Ze si neopravnene
uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktir za nakup stavebnej ocele od dodavatel'a Solid Press Slovakia,
s. 1. 0. a za zdanovacie obdobie december 2008 aj z faktir za ndkup dubovej podlahy od dodéavatela
Tatra Trade Corporation, s. r. 0.

2. Konstatoval, ze beruc do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;j
pre zistenie, vyrubenie a vybratie dane, priCom na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujucu pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je
ucelové obchadzanie dafiovych povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak
nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie daiiovych povinnosti, sa
pri sprave dani neprihliada v zmysle § 3 ods. 6 Danového poriadku, doSlo postupom zalobcu k
poruSeniu § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH) tym, ze podvodné konanie nie je a nemdze byt predmetom dane,
ako aj k poruseniu § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvdznosti na § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH
tym, ze si Zalobca neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane zneuzitim prava Eurdpskej unie, s
hlavnym cielom ziskat' daniovi vyhodu vo forme znizenia daiiového zataZenia, v zmysle bodov 74 a 75
rozsudku Studneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) vo veci C-255/02 Halifax Plc a
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy$§i sud“) vo veci sp. zn.
5S7f/66/2011, bez dodrzania zasady poctivého obchodného styku a zasady opatrnosti v zmysle
rozsudku Najvys$sieho sudu vo veci sp. zn. 5Sz£/97/2009.

3. Proti rozhodnutiam spravcu dane podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého zalovany rozhodnutiami
zo dia 11.11.2014 potvrdil vSetky prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu DPH za
zdafovacie obdobia september 2008 az december 2008. Zalovany v odévodneni odvolacich rozhodnuti
poukazal na skutkové zistenia spravcu dane, podla ktorych bol Zalobca v kontrolovanych zdanovacich
obdobiach jednym z ¢lankov retazca spolo¢nosti obchodujucich so stavebnou ocelou a od decembra
2008 aj s dubovou podlahou, ktoré si z predstieranych zdanitelnych obchodov, ktorych podstata
spo¢ivala v opakovanom vyvoze toho isté¢ho tovaru z tzemia Slovenskej republiky a jeho spédtného
dovozu cez siet’ v rozhodnutiach popisanych obchodnych spolo¢nosti, uplatiiovali nadmerny odpocet
DPH alebo si dan skracovali zauctovanim faktir z predstieranych obchodov, ako to bolo v pripade
zalobcu.

4. Zlo¢inecka skupina, na vrchole ktorej bol Statutarny orgén spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s. r.
o. JUDr. A. T., si sice zabezpecila skuto¢ne existujuci tovar, avSak tento pouzila na spachanie trestného
¢inu a nie ako vyrobok konciaciu jeho kone¢ného spotrebitela.

5. Zalovany konstatoval, ze deklarované obchody, v ktorych tovar obiehal v kruhu spoloénosti, nemaji
ekonomické opodstatnenie, avSak ich vysledkom bolo ziskanie daiového zvyhodnenia pre Zalobcu, ktory
si pri nakupe uplatnil prdvo na odpocitanie dane zo stavebnej ocele a masivnej dubovej podlahy a
nasledne si uplatnil oslobodenie od dane pri dodani toho istého tovaru do Ceskej republiky.

6. Podl'a Zalovaného bolo preukazané, Ze Zalobca mal a musel vediet’ s ohl'adom na v rozhodnutiach
popisané okolnosti, ze prijatim predmetnych plneni sa bude podielat’ na podvodnom konani spojenom s
daniovym unikom. Postup tzv. obchodovania medzi predmetnymi spolo¢nost’ami nesie podl'a zalovaného
znaky zneuzitia prava s cielom ziskat' neopravnent vyhodu, ktora sa u zalobcu prejavila znizenim jeho
danovej povinnosti.

II.
Konanie pred krajskym stidom



A/ Zaloba

7. Proti rozhodnutiam Zalovan¢ho zo dna 11.11.2014 podal zalobca v€as na krajskom sude zalobu,
navrhoval ich zrusit’ a vratit’ veci Zalovanému na d’alSie konanie. Dovodil tym, Ze z okolnosti, ktoré mu
boli v ¢ase uzatvorenia zmliv a v ¢ase nakupu tovaru objektivne zname, ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze
dodavky predmetnych komodit m6zu byt spojené s dafiovym utnikom. Obchody sa uskutoénili na
zaklade riadne wuzatvorenych kupnych zmlav, dodavatelov a odberatela zastupovali Statutirni
zastupcovia, platby prebiehali vyluéne cez bankové ucty, pri kazdej nakladke tovaru bol osobne
pritomny povereny zamestnanec zalobcu, ktory potvrdil prevzatie tovaru a kontroloval aj jeho nasledné
expedovanie na prepravu k odberatel'ovi.

8. Zalobca poukézal na to, Ze ide o bezni obchodnii prax, Ze tovar nakladany u dodévatel’a sa prepravuje
bez nehospodarnej vykladky u prvého odberatel’a priamo druhému odberatelovi. Tvrdil, Ze o subjektoch,
s ktorymi obchodoval, mal dostatocné vedomosti a sdm nedisponuje pravomocami, ktoré by ho
opravnovali zistovat’ subdodavatel'ov svojich dodavatel'ov.

9. Upozornil tiez na to, ze pokial’ spravca dane poukazuje na obvykla obchodnu opatrnost’, tak nikde
neuvadza, aky kontrolny mechanizmus Zalobca zanedbal.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Stidneho dvora vo veciach sp.zn. C - 439/04 Kittel ako aj sp.zn.
C-354/03 Optigen Ltd, tvrdiac, Ze z tychto aj z d’alSich rozsudkov vyplyva opravnenie platitelom, ktori
sa bez vlastnej viny stanu sucastou podvodného danového retazca, aby sa vyhli nasledkom
protipravneho konania inych subjektov v pripadoch, ked’ si svoje dafiové povinnosti riadne splnili.

10. Zalobca zdoraziioval, Ze ak spravca dane tvrdi, e i§lo o zneuZitie prava alebo o danovy podvod,
potom k tomuto tvrdeniu nesie aj dokazné bremeno. Podla Zalobcu dokazy, ktoré si spravca dane
zaobstaral, nie st dostaCujice k prijatiu zaveru, Ze bolo nespochybnitelne dokazané, ze Zalobca vedel, ze
svojim konanim sa podiela na dafiovom podvode a tieZ nie su postacujice ani k zdveru, ze Zalobca
mohol, resp. mal vediet’, Ze svojim konanim sa z nedbanlivosti podiela na daiovom podvode.

11. Zalobca zaujal nazor, e skutkovy stav posudzovanych dafiovych transakcii nema prvky rozsudku
Stdneho dvora vo veci sp.zn. C - 255/02 Halifax, ani rozsudkov NajvysSieho studu sp. zn. 5Sz£/97/2010
a 5Szf/66/2011, nakolko v jeho pripade iSlo o redlne obchodovanie s tovarom a Zalobca Standardnym
sposobom preukazoval uplatnenie naroku na odpocitanie dane a dodanie tovaru s oslobodenim od dane
do iného ¢lenského §tatu. Postupoval teda podl'a zakona o DPH a tento zdkonny postup podla jeho
nazoru nie je mozné povazovat za ziskanie neopravnenej dafovej vyhody, na ktort by inak nebol
opravneny.

12. Zalobca tiez namietal, Ze spravca dane nedodrzal zakonni lehotu na vykonanie daiiovej kontroly,
ktora sa u neho zacala dita 07.03.2012 a ukoncena bola doruc¢enim protokolu dia 18.11.2013. Tvrdil, ze
pocas preruSenia danovej kontroly podla § 61 ods. 1 pism. d) Danového poriadku, ktoré trvalo od
23.01.2013 do 08.10.2013, doziadani spravcovia dane vykonavali tkony, ktoré boli v rozpore s
inStititom preruSenia konania. Je toho nazoru, ze datiovd kontrola v skutoCnosti prerusend nebola a
preto protokol z nej nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom
konani nemozno pouzit’.

B/ Vyjadrenie zalovaného k Zalobe

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut’. K ndmietke o prekroéeni
lehoty na vykonanie danovej kontroly uviedol, Ze vSetky Ziadosti a doziadania zasielal spravca dane eSte
v Case, ked’ danova kontrola nebola prerusend, pricom skuto¢nost, Ze niektoré dokazy uskutocnil
doziadany spravca dane az v ¢ase po prerusSeni danovej kontroly, nemohol spravca dane ovplyvnit.
Zotrval na argumentacii uvedenej v Zalobou napadnutych rozhodnutiach, ktoré podla jeho néazoru
obsahuju vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti.



C/ Rozsudok stdu prvého stupna

14. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dita 10.11.2015 rozsudok ¢. k.
1S/3/2015-248, ktorym podla § 250j ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie zalovaného zo dia 11.11.2014 ¢. 1100305/1/497630/2014/5057 v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 27.3.2014 ¢. 9710401/5/1159429/2014/Gala, rozhodnutie
zalovaného zo dia 11.11.2014 ¢&. 1100305/1/497632/2014/5057 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim zo dia 27.03.2014 ¢. 9710401/5/1168528/2014/Gala, rozhodnutie zalovaného zo dia
11.11.2014 ¢. 1100305/1/497637/2014/5057 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutin zo dna
27.03.2014 ¢. 9710401/5/1168694/2014/Gala, rozhodnutie Zalovaného zo dna 11.11.2014 ¢.
1100305/1/497641/2014/5057 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim zo dna 27.03.2014 ¢.
9710401/5/1168823/2014/Gala a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Zaviazal zaroven zalovaného
nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 1 095,76 eur.

15. V odovodneni rozsudku sud prvého stupna najprv uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalobcu
ohl'adom prekro¢enia zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, pri¢om konstatoval, Zze danova
kontrola bola preruSend pre potreby ziskania informécii od daflovych organov v Mad’arskej republike a
Ceskej republike, pri¢om doziadania spravca dane realizoval pred prerusenim datiovej kontroly a pocas
preruSenia nevykonaval ziadne ukony v zmysle dokazovania, iba prijimal zapisnice doziadanych
spravcov dane.

16. Krajsky sud d’alej konStatoval, Zze sa stotoznil s ndzorom zalobcu o nepreskumatelnosti zalobou
napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov. Zavery danovych orgdnov o tom, Ze zalobca mal,
resp. mal mat vedomost o tom, Ze ide o podvodné konanic a karuselovy obchod, jednoznacne
preukazané neboli. Zaujal nazor, ze vedomost Zalobcu o karuselovom obchode medzi obchodnymi
spolo¢nostami popisanymi v oddvodneniach rozhodnuti Zalovaného nebola dostatoéne a presved¢ivo
zdovodnena a Zalovany sa s odvolacimi namietkami vo vztahu k Gc€elovosti konania Zalobcu k ziskaniu
finan¢nych prostriedkov z odpocitania dane a daiiovej vyhody dostatoéne a presved¢ivo nevyrovnal.
Podl'a nazoru krajského sudu daiové organy dostatocne nezddévodnili, aky kontrolny mechanizmus
zalobca zanedbal a nevyrovnali sa s otazkou, ktory zo subjektov v ret'azci porusil neutralitu DPH.

III.

Odvolanie zalovaného proti rozsudku vo veci samej, odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku o trovach
konania, stanovisko zalobcu k meritornemu odvolaniu

A/ Meritérne odvolanie

17. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani zopakoval podstatnt
¢ast’ svojej argumentacie, ktoru uplatiioval v dafiovom konani i v konani pred sidom prvého stupna.
Znova poukazal na skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospeli dafiové organy k zaveru, ze Zalobca mal a
musel vediet, Ze prijatim predmetnych plneni sa bude podielat’ na obchodoch spojenych s datlovym
unikom v oblasti DPH. Uviedol, Ze :

- deklarovany nakup a predaj stavebnej ocele a dubovej podlahy nesuvisel s predmetom ¢innosti zalobcu;
- obchody prebiehali bez certifikatov kvality ocele;

- zalobca sa k priebehu a zabezpeéeniu prepravy tovaru zamerne nevyjadroval;

- pri predaji stavebnej ocele bola uplatnend marza iba v rozpiti od 0,64 % do 1,15 % a pri predaji
dubovej podlahy od 0,45 %, ¢o nie je obvyklé pri obchodoch s predmetnymi komoditami; dosiahnutie
zisku z podnikania nebolo hlavnym cielom tychto obchodov, ich jedinym cielom bolo uplatnit’ pravo na



odpocitanie dane a tym znizit' daiové povinnosti na tejto dani;

- zalobca zamerne neuplatnil odpocitanie dane v celkovej vySke 69.388,- Eur z dubovej podlahy, ktora
naktpil v zdafiovacom obdobi december 2008 a v deii ndkupu ju aj predal s uplatnenym oslobodenim od
dane do Ceskej republiky, nakolko v zdafiovacom obdobi december 2008 by mu vznikol nadmerny
odpocet; Zalobca v mesacnych zdanovacich obdobiach deklaruje ako vysledny vztah k Statnemu
rozpoctu iba vlastné datiové povinnosti;

- Zalobcovi muselo byt podozrivé, Ze v obdobi celosvetovej hospodarskej a finan¢nej krizy (ako to sdm
uvédza) ziskal vyhodné obchody so stavebnou ocelou a dubovou podlahou, pri ndkupe ktorych uplatnil
pravo na odpocitanie dane a pri predaji ktorych uplatnil oslobodenie dane z titulu dodanie tovarov do
mého ¢lenského Statu;

- odberatelom stavebnej ocele je novovzniknuta spoloénost’ Landorika, s. r. 0., Brno, ktord bola do
obchodného registra zapisana iba diia 09.04.2008, pricom jej spolocnikmi st slovenské spolo¢nosti
Komunal, s. r. 0. a Delta UK, s. r. 0.;

- konatel'om spolo¢nosti Landorika, s. r. 0. Brno bol O. M., ktory bol zaroven konatelom spolo¢nosti
Delta UK, s. r. 0., jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti Komunal, s. r. 0. bol Ing. P. F., ktory
bol zaroven v obdobi od 03.12.2008 do 01.10.2011 konatelom spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s. 1. o.
Presov;

- zalobca nezabezpec€oval prepravu stavebnej ocele a masivnej dubovej podlahy;

- prave zalobca bol tou spolo¢nostou, ktora uplatnila pravo na odpocitanic dane a zaroven uplatiioval
oslobodenie od dane pri dodani toho istého tovaru do Ceskej republiky;

- zalobca sa ani v jednom zo svojich podani nevyjadril a nepredlozil ziadne dékazy o tom, ako prebichali
obchody so stavebnou ocelou a dubovou podlahou, ako sa spolo¢nost’ nakontaktovala na svojich
dodavatelov a odberatelov, z koho iniciativy doSlo k obchodom, s kym komunikoval za spolo¢nost’
Solid Press Slovakia, s.r.0. a Tatra Trade Corporation, s.r.0.;

- v situacii, ked’ sa od spravcu dane dozvedel, ze sa podiel'al na plneniach spojenych s danovym unikom,
sa nesnazil preukazat, Ze o podvodnom konani svojich dodavatelov a odberatelov nevedel, ani nemohol
vediet’;

- vykonana analyza udajov z daftovych priznani k DPH podanych Zalobcom v obdobi rokov 2006 - 2012
z informacného systému Finan¢ného riaditel'stva SR vyvracia tvrdenia Zalobcu, ze v dosledku
hospodarskej a finanénej krizy spolo¢nost’ pocitila pokles dopytu svojich dlhoroénych zakaznikov, ¢o sa
nasledne prejavilo poklesom trzieb za vlastné vyrobky a sluzby a preto do¢asne pristapila k obchodu s
predmetnym tovarom, aj ked’ mimo svojho hlavného predmetu ¢innosti a aj s nizkym profitom, v snahe
udrzat’ svoj obrat v trzbach;

- spravca dane zistil narast odpocitania dane v zdanovacich obdobiach september 2008 az december
2008 a januar 2009 az marec 2009 v dosledku nakupu stavebnej ocele a masivnej dubovej podlahy a pri
polozke dodania oslobodené od dane zistil narast dodania tovaru oslobodeného od dane v uvedenych
zdatiovacich obdobiach v désledku predaja stavebnej ocele a masivnej dubovej podlahy do Ceskej
republiky;

- uvedené obchody mali v kone¢nom désledku dopad na vysledny vztah k Statnemu rozpo¢tu SR v
podobe znizenia danového zat'azenia Zalobcu v uvedenych zdanovacich obdobiach.

18. Z uvedené¢ho podla nazoru zalovaného vyplyva, Ze preverované dodania tovaru v retazci boli
uskutoc¢niované za jedinym ucelom a to za ucelom znizenia dafiovej povinnosti. Poukézal na to, Ze vSetky
zistené skuto¢nosti uvedené v odoévodneniach rozhodnuti zalovany vyhodnotil a dospel k zaveru, ze
zalobca musel vediet, resp. mal vediet, Ze sa podiela na danovom podvode a teda preukazal jeho
potencialnu vedomost’ o takomto konani.

B/ Odvolanie proti vyroku o trovach konania

19. Proti vyroku rozsudku krajského stidu o trovach konania podal véas odvolanie zalobca a navrhol,
aby Najvyssi sad vyrok rozsudku o trovach konania zmenil a priznal Zalobcovi trovy konania v sume
2.895,75 Eur podla vycislenia jeho pravneho zastupcu.

Zaujal nazor, ze nakolko krajsky sud spojil Styri zaloby vedené pod sp.zn. 1S/3/2015, 1S/8/2015,
1S/9/2015 a 1S/10/2015, mal o nahrade trov konania rozhodnut’ v kazdej z tychto Styroch zalob tak, ako



si ich vy¢islil pravny zastupca zalobcu. Odkazal pri tom na pravny nazor vyplyvajici z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. I1.US 437/2013-8 zo diia 12.09.2013.

C/ Vyjadrenie Zalobcu k meritérnemu odvolaniu

20. V pisomnom vyjadreni k obsahu meritorneho odvolania Zalovaného navrhol Zalobca rozsudok
krajského sudu vo veci samej potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany si nesprdvne interpretuje dokaznu
povinnost’ daitovych organov preukazat’ ti€ast’ zalobcu na podvodnom konani, pretoze nie zalobca mé
predkladat’ dokazy o tom, ze nie je ucastnikom podvodu, ani o tom, Ze o podvodnom konani svojich
dodavatelov a odberatelov nevedel, pripadne ani nemohol vediet, pretoze to je povinnostou danovych
organov. Dokazné bremeno je spojené so zodpovednost'ou za vznik dokaznej nidze ohl'adne preukazania
tvrdenych skuto€nosti. Mal za to, ze daflové orgdny svoje dokazné bremeno neuniesli a bez
akychkol'vek pochybnosti nepreukazali icast’ Zalobcu na podvodnom konani.

21. Zalobca zopakoval svoju argumentaciu, ktora uviedol v Zalobe a pocas konania pred krajskym
sudom, pricom tvrdil, Ze nevedel a ani nemohol vediet, Ze spolo¢nost’ Solid Press Slovakia, s. r. 0.
nakupuje stavebni ocel’ od spolo¢nosti Delta UK, s. r. o., ktord mu je, rovnako ako spolocnost’
Komundl, s. r. 0., nezndma. Zalobca uviedol, Ze nie on porusil princip neutrality dane, pretoZe legitimne
uplatnenie prava na odpocitanie dane za realne existujici tovar dodany platitelmi dane a jeho nasledné
dodanie do iného clenského Statu pri splneni vSetkych zdkonnych povinnosti nie je Ziadnym ziskanim
danovej vyhody, ktorej poskytnutic by bolo v rozpore s ciclom sledovanym Smernicou Rady
2006/112/ES (dalej len ,,Siesta smernica*.

Zistenie, ze v retazci dodavatel'ov nebola dan odvedena, nemohlo mat’ samo o sebe za nasledok ziskanie
neopravnenej danovej vyhody u Zalobcu.

22. Zalobca tiez poukazoval na marginalny bod 75 rozsudku Studneho dvora vo veci sp.zn. C - 255/02
Halifax plc, podla ktorého zékaz zneuzitia nie je viac relevantny, ked” mézu mat’ predmetné plnenia
nejaké iné vysvetlenie ako &ire dosiahnutie dafiovych vyhod. Zalobca uz poéas daovej kontroly uviedol
doévody, pre¢o docasne pristupil k obchodu s tovarom mimo svojho hlavného predmetu ¢innosti, pricom
argumentoval poklesom trzieb za vlastné vyrobky a sluzby, ktory v roku 2009 oproti roku 2007
zaznamenal 17,87 % (1,433 mil. €).

Iv.
Pravne zavery odvolacicho sudu

23. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. s prihliadnutin na
ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spradvny. Preto ho po preskumani
dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

24. Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v
ramci odvolacieho konania presktimal i zakonnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i boli vSetky skutkové zistenia riadne vyhodnotené a ziskané dokazy posudené jednotlivo aj v
ich vzajomnych suvislostiach, ¢i bola vec po pravnej stranke spravne kvalifikovand a ¢i v takto
vymedzenom ramci krajsky sud spravne posudil zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

25. Najvyssi sud zdoéraziuje, ze podstatou odvolania Zalovaného proti rozsudku krajského sudu je
otazka, ¢i v daflovom konani zisteny skutkovy stav vytvara dostatocny podklad pre zaver, Ze Zalobca
vedel, pripadne ¢i s ohl'adom na zistené okolnosti mohol a mal vediet’, ze sa stal sucast'ou kolotoca
obchodnych transakcii, ktorych hlavnym cielom bolo neopravnené znizenie daiiového zat'azenia.



A/ Dokazné bremeno v danovom konani

26. Nakolko spravou dani zdkonodarca oznacuje postup, ktorého ucelom je okrem iného spravne
zistenie dane (§ 2 pism. a/ Dafového poriadku), musi sa Najvys$si sid na prvom mieste zaoberat’ s
procesom zistovania skutkovych podkladov pre zakonné rozhodnutie o vyske daiovej povinnosti, t.j. aj
s postupom spravcu dane, ktory je legislativne oznaCovany ako daniovd kontrola (§ 44 Daiového
poriadku).

Je nepochybné, Ze danova kontrola je zdkonom ustanoveny pripravny (t.j. zistovaci alebo preverovaci)
proces spravcu dane (vid systematicky vyklad tohto instititu vychadzajuci zo zaradenia danovej
kontroly do Treticho dielu [Postup pri dafiovej kontrole] Prvej hlavy [Priprava dafového konania] Druhej
Casti (Cinnosti spravcu dane] Danového poriadku) smerujici k obstaraniu dékazného prostriedku
(protokolu) so zachytenim skutkovych ,de facto™ zisteni, ktory nie je procesom meritorneho
rozhodovania o danovej povinnosti danového subjektu (m.m. rozsudok NajvysSieho stidu sp.zn. 1Szf
/91/2015 z 24. januara 2017).

27. Preto v suvislosti s posudzovanim opravnenosti uplatnenia prava na odpocitanic DPH zo
zdanitelnych obchodov na vstupe sa ako jeden z klucovych problémov od pociatku javi otdzka
rozlozenia dokazného bremena, teda posudenie, ktoré skutoCnosti vyznamné pre spravne posudenie
prava uplatneného Zalobcom ako danovym subjektom preukazuje danovy subjekt a kedy naopak dokazné
bremeno zat'azuje spravcu dane.

Tuto otdzku si musi spravca dane vyrieSit’ uz pri prvych skutkovych zisteniach, ktoré naznacuju, aku
pravnu daflovi normu pre posudenie opravnenosti uplatnenia prdva na odpocitanie DPH =z
preverovanych zdanitel'nych obchodov spravca dane chce d’alej uplatnit’.

28. V uvedenej suvislosti musi d’alej Najvyssi sad zdoraznit', Ze danovy subjekt v procese spravy dani
(t.j. aj pocas danovej kontroly) zasadne preukazuje skuto€nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1
v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e/ Danového poriadku), a okrem iného teda ze vykonal ekonomicki
¢innost’ (§ 3 ods. 2 zdkona o DPH) najmé vo forme kvazi prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo
dodania sluzby za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH) v rozsahu, kvalite a spésobom
vyplyvajicim z predlozenych Gétovnych dokladov (§ 10 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve) a od
dodéavatela zadkonnym spdésobom uvedenym na fakture (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). Ak
preukaze uskuto¢nenie zdanitelného obchodu tak, ako ho deklaruje, moézu organy financnej spravy
neuznat’ danovému subjektu pravo na odpocitanie dane len z dévodu splnenia podmienok preukazujucich
zneuzitie prava alebo ucast’ na danovom podvode. Iba toto v zmysle hore citovanej judikatiry Studneho
dvora prelamuje zasadu neutrality dane, podla ktorej ma byt zdanitelna osoba (platitel dane) plne
zbavend tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluZzieb, ak tieto pouzila na uskuto¢nenie ekonomickych
¢innosti podlichajiicich spolo¢nému rezimu DPH.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o DPH ekonomickou ¢innostou (d’alej len "podnikanie") sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfiia ¢innost” vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavanti ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov, 1) dusevnu tvoriva ¢innost’ a Sportovu ¢innost’. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuzivanic hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na tcel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnt
inak.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o t¢tovnictve uctovny doklad je preukdzatelny uctovny
zaznam, ktory musi obsahovat’

a) slovné a ¢iselné oznacenie tc¢tovného dokladu,



b) obsah u¢tovného pripadu a oznacenie jeho Géastnikov,

¢) pettaznu sumu alebo daj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnoZstva,

d) datum vyhotovenia uc¢tovného dokladu,

e) datum uskuto¢nenia uctovného pripadu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia,

f) podpisovy zaznam osoby ( § 32 ods. 3) zodpovednej za Gctovny pripad v uctovnej jednotke a
podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zati¢tovanie,

g) oznacenie U¢tov, na ktorych sa uctovny pripad zatctuje v uctovnych jednotkach utctujucich v
sustave podvojného uctovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve uctovna jednotka je povinnd vyhotovit’
uctovny doklad bez zbytoéného odkladu po zisteni skuto¢nosti, ktord sa nim preukazuje, a to tak, aby
bolo mozno ur¢it’ obsah kazdého jednotlivého uctovného pripadu spésobom podla § 8 ods. 5.

29. Zatial’ ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocitanie dane (vychadzajic najmé z vyssie
uvedenych ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona o DPH) zatazuje dékazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku zasadne danovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania
zneuzitia prava alebo ucasti na daniovom podvode (najméd § 3 ods. 6 Dainového poriadku) je dokazné
bremeno len na spravcovi dane. Preto je danovy subjekt uz v dostatoCnom ¢asovom predstihu
opravneny vediet, na akom skutkovom zdklade ma znasat’ dokazné bremeno. Samozrejme ze danovy
subjekt je aj v tychto pripadoch opravneny navrhovat' spravcovi dane d’alSie dokazné prostriedky na
preukazanie, Ze sa nezucastnil zneuZzivajuceho alebo podvodného konania spojeného s danovym tnikom,
pripadne Ze o tom nevedel; predkladanie takychto dokaznych prostriedkov je vSak jeho opravnenim, nie
povinnost'ou, t.j. moze odmietnut’ sa k tymto veciam vyjadrit’.

30. Tak pre krajsky sud ako aj pre Najvys$si sud je nepochybné, Ze spravca dane rozsiahlym
dokazovanim v danovom konani zistil, Ze deklarovany nakup a predaj stavebnej ocele podla
predlozenych dokladov obiehal v retazci spolocnosti Solid Press Slovakia, s. r. 0., ktorého dodévatelmi
boli bud’ pol'ska spolo¢nost’ PZM ,,VIMEX®, slovenska spolo¢nost’ DELTA UK, s. r. 0., alebo lotySska
spolo¢nost’ JOINT STOCK COMPANY ,,Liepajas Metalurgs*.

Nasledne od spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s. r. o. tovar nadobudol zalobca, ktory ho v ramci
intrakomunitarnej dodavky predal ¢eskej spoloc¢nosti LANDORIKA, s. 1. 0.. Z tejto spolo¢nosti mal byt’
tovar prevedeny na lotySska firmu SIA ,,AMG EKSPORTS®, dalej na spolo¢nost’ Tatra Trade
Corporation, s. r. 0. a spolo¢nost’ Delta UK, s. r. o., ktord ho nakoniec previedla na prv uvedenu
spolo¢nost’ Solid Press Slovakia, s. r. 0., ¢im sa koloto¢ uzavrel.

31. Stavebna ocel’ vS§ak fyzicky smerovala od deklarovaného dodavatela Solid Press Slovakia, s. r. o.
priamo do Ceskej republiky odberatelovi Landorika, s. r. 0. U Zalobcu sa tovar nevykladal, zalobca jeho
prepravu do Ceskej republiky nezabezpecoval, bolo tiez zistené, Ze ten isty objednavatel’ prepravy tovaru
do Ceskej republiky stiibezne objednaval aj spétnii prepravu toho istého tovaru rovnakej hmotnosti na
Slovensko.

Tym, ze spolo¢nost’ Solid Press Slovakia, s. r. 0., ktora tovar nadobudla v tuzemsku, ho nasledne cez
spoloénost’ zalobcu s oslobodenim od dane dodala odberatel'ovi v Ceskej republike ako intrakomunitarnu
dodavku, mohol si Zalobca uplatnit’ odpocitanie dane na vstupe z fakturovanej ceny stavebnej ocele od
dodavatel’a Solid Press Slovakia, s. r. 0. a znizit’ vlastni danovli povinnost'.

32. Dalej v pripade obchodov s masivnou dubovou podlahou tovar Zalobcovi dodala spolo¢nost’ Tatra
Trade Corporation, s.r.0., Zalobca ho mal dodat’ do Ceskej republiky spoloénosti HAPPY WORLD, s. .
0., ktord ho d’alej dodala do Mad’arska spolocnosti HHDRO CENTRAL Kft. Od nej sa tovar dostal k
slovenskej spolo¢nosti BVG SK| s. r. o., ktorad tovar opatovne dodala prv uvedenej spolo¢nosti Tatra
Trade Corporation, s.r.o.. Spravca dane zistil, ze tovar fyzicky smeroval od dodavatela Tatra Trade
Corporation, s. r. 0. priamo ¢eskému odberatel'ovi HAPPY WORLD, s. r. o.

Ani v tychto pripadoch Zalobca tovar nevykladal a jeho prepravu nezabezpecoval. Tovar sa nevykladal
ani v spolo¢nosti HAPPY WORLD, s. r. 0. a podla CMR dokladov bol prepravovany d’alej do
Madarskej republiky pre odberatela HIDRO CENTRAL Kft a nasledne bez vykladky dalej putoval na



Slovensko spolo¢nosti BVG SK, s. r. o.

33. Uvedené vysledky vykonanych Setreni (skutkové zistenia) spravca dane po pravnej stranke
kvalifikoval tak, ze

a) bertic do tivahy skutoé¢ny obsah pravneho tkonu v zmysle § 3 ods. 6 Danového poriadku, Zalobca
porusil § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, nakolko podvodné konanie nie je a nemdze byt predmetom
DPH,

b) d’alej Ze porusil § 51 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o DPH
tym, Ze si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavok tovaru - stavebnej ocele a masivnej
dubovej podlahy,

¢) ako aj zneuzitim prava Spolo¢enstva s hlavnym cielom ziskat’ danovt vyhodu, t. j. zniZzenie dafiového
zat'azenia (vid' rozhodnutie Sudneho dvora C-255/02 Halifax plc. - a to body 74 a 75, resp. rozsudok
NajvysSieho sudu sp.zn. 5Szf/66/2011), bez dodrzania zékladnej zésady obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, spolu so zasadou opatrnosti (rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn.
5Sz£/97/20009).

34. Najvyssi sud teda dospel k zaveru, Ze spravca dane konanie Zalobcu v suvislosti s uplatnenym
odpocitanim dane z posudzovanych obchodnych transakcii nepriamo oznacil za podvodné a zaroven
(kumulativne) ho pravne kvalifikoval ako zneuzitie prava Europskej tinie, s hlavaym cielom ziskat’
danova vyhodu. Takéto pravne zdévodnenie nepriznania prava na odpocitanie dane povazoval odvolaci
sud za mitice a nezrozumitelné, pretoZze z neho po pravnej stranke jednoznaéne nevyplyva, ¢i sa
zalobca podielal na zneuziti préva, alebo na podvodnom karuselovom obchode smerujicemu k
danovému uniku. Od pravnej kvalifikdcie konania, ktoré je nezluCitelné so systémom DPH, totiz zavisi
nielen okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt’ v dannovom konani preukazané, ale aj to, kto tieto skutocnosti
preukazuje, ¢o ma vplyv aj na realizaciu prava danového subjektu na obhajobu ako aj na branenie svojich
prav (vid’ hore uvedené nazory pri ¢asti A/ Dékazné bremeno v daiovom konani).

B/ Zneuzitie prava formou dafového zvyhodnenia

35. Zneuzitie pravnej regulacie spolo¢ného systému DPH v zmysle judikatury Stidneho dvora (najmi
jeho rozsudok sp.zn. C-367/96 z 12. maja 1998 vo veci G¢astnika Kefalas alebo rozsudok sp.zn. C-
212/97 z 09. marca 1999 vo veci ucastnika Centros) sa od podvodného konania odli§uje tym, Ze pri
zneuziti prava obvykle nedochadza k priamemu poruSeniu pravnych noriem. Ide o situdcie, kedy
nendlezitym obidenim vnutro§tatnych pravidiel s vyuzitim slobdd podla prava Eurdpskej tnie v
kone¢nom dosledku vznikne nedévodna ujma inému, v danom pripade Statu.

Sledovanym cielom tohto konania je alebo

a) aby sa vyhol daflovym povinnostiam alebo

b) ziskal dafiové zvyhodnenie.

Kedze zasada zakazu zneuzitia prava je silnejSia ako dovolenie dané pravom, prestava byt takéto konanie
subjektu vykonom prava, ale je protipravnym konanim.

36. Zasada zékazu zneuZitia prava je v slovenskom dafiovom zidkonodarstve najmd nepriamo nacrtnutd
nielen v § 3 ods. 6 veta druhd Daiového poriadku ale aj v § 50a zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov, ktorych texty st nasledovné:

Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave
dani sa berie do tivahy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tkon alebo int skutocnost’ rozhodujucu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové
obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého daniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri
sprave dani neprihliada.

Podla § 50a ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak datiovnik ziska podiel na zisku
na zaklade opatrenia alebo viacerych opatreni, ktoré so zretelom na vSetky suvisiace skutoCnosti a
okolnosti nemozZno povazovat’ na ucely tohto zdkona za skuto¢né a ich hlavnym tc¢elom alebo jednym z



hlavnych tcelov je ziskanie vyhody pre daiovnika, ktora je v rozpore s predmetom alebo uc¢elom tohto
zakona, je tento podiel na zisku predmetom dane. Opatrenie podla prvej vety mdze pozostavat z
viacerych opatreni alebo z ich ¢asti.

Podla § 50a ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni na Ucely tohto zakona sa opatrenie podla
odseku 1 nepovazuje za skutoéné v rozsahu, v akom nie je uskutoCnené na zaklade riadnych
podnikatel'skych dovodov zodpovedajacich ekonomickej realite.

37. Vyklad a aplikacia tejto zasady sa odvija predovsetkym z uz uvedenej judikatary Sudneho dvora, a
najmé z rozsudku vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax a spol., na ktory sa odvolavaju danové organy, kde
stanovil, Ze:

,...v oblasti DPH si preukazanie zneuZzivania na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek
forméalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnutroStatnej pravnej Uprave preberajucej tato smernicu viedli k ziskaniu daflovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami (bod 74).

Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni
je ziskat’ danov( vyhodu. V skutocnosti, tak ako uviedol generalny advokat v bode 89 svojich navrhov,
zakaz zneuzitia uZ nie je viac relevantny, ked’ mézu mat’ predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako
¢ire dosiahnutie daiiovych vyhod (bod 75).

Z tychto dévodov je potrebné odpovedat’ na druhu otazku tak, Ze Siestu smernicu treba vykladat’ v tom
zmysle, ze brani pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujiice
zaklad tohto préva predstavuju zneuzitie (bod 85).

Z toho vyplyva, Ze plnenia, ktoré zakladaji zneuzivanie, musia byt znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice uvedené
zneuzivanie (bod 94).“

38. O zneuzitie prava podla hore uvedenej judikatiry teda ide vtedy, ked’ napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych slovenskym pravnym poriadkom (a v tejto suvislosti riadnym vykladom
daiového prava Unie v zmysle ¢1. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii) bolo ziskané dafiové zvyhodnenie,
ktoré je v rozpore s ciel'mi pravnej ipravy DPH, pricom z okolnosti pripadu je zrejmé, ze ziskanie tohto
danového zvyhodnenia je spojené (podmienené) s vytvorenim umelych podmienok (t.j. odporujicim
posobeniu trhového mechanizmu na ekonomické ¢innosti daflovych subjektov) na jeho dosiahnutie a
bolo hlavnym ucelom posudzovanych plneni. Z tohto z&veru vyplyva okruh skuto¢nosti, ktoré nikto iny
ako spravca dane musi preukazat, aby odoévodnil mimoriadny zasah §tatnej moci do prav danového
subjektu, a to nepriznanie prava na odpocitanic DPH.

Ide o tie prvky zdanitenych obchodov ako pravne tkony ¢i iné skuto¢nosti, ktoré predstavuji zneuzitie,
d’alej ziskanie neopravnenej dafiovej vyhody na strane dafiového subjektu a vznik ujmy na strane Statu,
ktord by bez vytvorenia zneuzivajucej situdcie nenastala, a tieZ nespochybnitelny zéaver, ze ziskanie
danového zvyhodnenia bolo hlavaym dévodom uskuto¢nenia ekonomickej ¢innosti daiovych subjektov.

39. O zneuzitie prava podla Najvyssiecho sudu nejde v pripade, ak dotknuté ekonomické ¢innosti mézu
mat’ iné objektivne vysvetlenie, ako iba dosiahnutie datiového zvyhodnenia. Tymto sa vylucuje, resp.
potlacuje idea hlavného ciela. Nepochybne je v zdujme dotknutého daiiového subjektu takéto vysvetlenie
skimanych obchodnych transakcii spravcovi dane ponuknut, hoci Najvyssi sud v tejto situacii
podporuje dokaznt pasivitu danového subjektu (vid’ bod €. 29).

Ak teda spravca dane preukaze, Ze posudzovanymi transakciami bolo ziskané danové zvyhodnenie, ktoré
je v rozpore s ucelom pravnej Upravy DPH a pre tieto transakcie neexistuje Ziadne iné objektivne
vysvetlenie, ako dosiahnutie takéhoto zvyhodnenia, potom méze spravca dane rozhodnut’ o nepripusteni
tohto prava na odpocitanie dane z tychto zdanitelnych obchodov.

40. Pokial’ ide o aplikované vnutrostatne pravo, odvolaci sid musi konStatovat, ze Zzalovany v
napadnutych rozhodnutiach dostatoéne neobjasnil, ako aplikoval citované ustanovenic § 3 ods. 6
Danového poriadku, ¢o povazoval za skutocny obsah skimanych pravnych ukonov, ¢i na ktoré pravne
ukony alebo iné skuto¢nosti v suvislosti s posudzovanymi obchodnymi pripadmi neprihliadal a ako sa to
prejavilo v celkovom pravnom posudeni veci, t.j. preco stibezne dospel aj k inému pravnemu hodnoteniu



zistenych skuto¢nosti.

41. Vo vztahu k judikatire Sudneho dvora, osobitne k rozsudku vo veci Halifax plc, na ktory sa danové
organy odvolali, ako aj s prihliadnutim na d’alSie pripady rozhodnuté Stidnym dvorom, pri ktorych sa
uplatnila zasada zakazu zneuzitia prava (napr. sp.zn. C-223/03 University of Huddersfield), odvolaci sud
poukazuje na to, Ze i§lo o pripady danovych subjektov, ktoré ucelovym zapojenim rdéznych spolo¢nosti
do posudzovanych obchodnych transakcii vytvorili umeld konStrukciu, ktord im umoznila uplatnit’ si
pravo na odpocitanie dane, ktoré by im inak nevzniklo.

Sudny dvor v tychto pripadoch v podstate dospel k zaveru, ze plnenie, bez ohl'adu na jeho skuto¢nu
povahu, vykonané iba s cieclom vyhnut sa DPH, nie je samo o sebe ani ,,dodavkou tovaru“, ani
»poskytnutim sluzby*, ani opatrenim prijatym v ramci ,.hospodarskej ¢innosti*“ na ucely DPH a pravo na
odpocitanie dane v takych pripadoch danovému subjektu neprindlezi. KonStatoval, zez celku
objektivnych prvkov musi vyplyvat, ze hlavny ciel’ skimanych plneni je ziskat' dafiova vyhodu, pricom
vnutros§tatny sud moze pri posudzovani tejto otazky vziat' do ivahy Cisto umely charakter takychto
plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojenie medzi zahrnutymi podnikatelmi v plane
zniZzenia danového zatazenia, ¢o vSak v preskiimavanej veci spravca dane a s nim aj zalovany
jednoznaéne nepreukazali.

42. Zo zalobou napadnutych rozhodnuti podla ndzoru odvolacicho sudu zatial’ nevyplyva, Ze by prave za
ucasti zalobcu bola v posudzovanych zdanitelnych obchodoch vytvorena akasi umela, pravo
zneuzivajuca situacia, ktorej jedinym prijatelnym vysvetlenim bolo ziskanie daiiového zvyhodnenia, ktoré
by inak nevzniklo. Argumenticia Zalovaného a sprdvcu dane ani nesmeruje k tomu, ze by boli
pomenované a preukazané urcité zneuzivajiice pravne ukony alebo iné skuto¢nosti i¢elovo vytvorené za
ucelom ziskania danového zvyhodnenia, na ktoré sa pri rozhodovani o daifiovej povinnosti neprihliadlo a
ze dan bola vymerand, akoby k nim nedoslo.

Zistenia spravcu dane indikuji ucast’ Zalobcu na podvodnom retazci spoloCnosti zahfiiajucich
cezhrani¢né transfery tovaru v ramci Eurdpskej tnie, v ktorych zjavne figurovali spolo€nosti neplniace
si svoje danové povinnosti, ¢o umoznilo d’alsim ¢lankom retazca neopravnene uplatitovat’” odpocitanie
dane, alebo znizovat danova povinnost. Takého podvodné konanie v§ak nema prvky zneuzitia prava a
rozhodnutia Stidneho dvoru vo veci Halifax plc, ktorého skutkové okolnosti i spdsob ziskania danového
zvyhodnenia sa vyrazne odliuji od pripadu Zalobcu.

43. Danové organy nespochybnili, Ze dodéavatel'ské spolocnosti Solid Press Slovakia, s. r. 0. a Tatra
Trade Corporation, s. r. 0. tovar deklarovany v predlozenych danovych a prepravnych dokladoch dodali
zalobcovi, ktory ho podla predlozenych dokladov d’alej bez vykladky dodal odberatefom v Ceskej
republike, priCom si uplatnil odpoc¢et dane na vstupe a zaroven oslobodenie od dane na vystupe. Je
nesporné, ako spravne argumentoval Zalobca, ze takyto obchod pravo nezakazuje a pri jeho postudeni
bez zretel'a na to, ¢o tomuto dodaniu predchadzalo a ¢o po fiom nasledovalo, z neho bez d’alSicho ani
nevznikd neopravnené danové zvyhodnenie. Takyto postoj zalobcu vychadza z prezumpcie zasady
ochrany legitimnej dovery a principu pravne;j istoty.

V tejto suvislosti musi Najvys$s$i std poukazat’ na zavery Studneho dvora vyslovené v rozsudku sp.zn. C-
409/04 z 27. septembra 2007 marginalny bod ¢. 66 v nasledujuicom zneni:

,»Preto okolnosti, ze dodavatel’ konal dobromyselne, Ze prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho
moci, a ze jeho ucast’ na podvode sa vylucila, predstavuju dolezité faktory na uréenie moznosti uloZit’
mu povinnost’ zaplatit DPH a posteriori.*

44. Z uvedenych dovodov sa javi zneuzitie prava ako dovod nepriznania odpoCtu dane na vstupe
nezrozumitelnou a argumentacne nedostato¢ne podlozenou pravnou kvalifikidciou, ktora spdsobuje
nepreskimatelnost’” rozhodnuti Zalovaného. Nevyplyva z nich totiz jednozna¢ne, akym spdsobom
zalobca zneuzil pravo a ako sa toto zneuzitic mohlo premietnut’ do ziskania neopravneného danového
zvyhodnenia.

C/ Podvodné konanie



45. Od zneuzitia prava ako doévodu pre nepriznanie naroku na odpocitanie dane na vstupe je v zmysle
judikatiry Stidneho dvora (najmi jeho rozsudku vo veci uastnikov Bonik alebo Maks Pen) nutné
odliSovat’ ucast’ na podvodnom retazci zdanitelnych obchodov, ktorého ucelom je taktiez nedovolené
profitovanie zo spolo¢ného systému DPH. K podvodnému konaniu dochadza vtedy, ked jeden z
ucastnikov transakcie neodvedie Statu dan a dalsi GCastnik si ju odpocita za ucelom ziskania
neopravneného danového zvyhodnenia. Sudny dvor vSak vo svojej judikatire (sp.zn. C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL) stanovil, ze:

»---pravo platitel'a dane, ktory uskuto¢niuje tieto plnenia, na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, nemdze
byt ovplyvnené ani tym, ze v dodavatel'skom retazci, ktorého su tieto plnenia sucast’'ou, sa nachadza iné
plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel’ dane
vedel alebo mohol vediet, pozna¢ené podvodom vo vztahu k DPH™.

46. Najvyssi sud v niektorych rozhodnutiach (napriklad sp.zn. 4Sz£/16/2010, 3Szf/1/2010) odkazal na
dalsie rozhodnutia Sudneho dvora (najmé rozsudku sp.zn. C-354/03 Optigen Ltd., C-353/03 Fulcrum
Electronics Ltd., C-484/03 Bond House Systems Ltd., podobne C-80/11, C-142/11 Mahagében kft. a
Péter David), v ktorych sa najma uvadza, Ze ,,uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u povinnych
0s0b k dani, ktorych plnenia boli v rdmci retazca poskytnuté s timyslom dopustit’ sa podvodu alebo
pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli
alebo nemohli vediet, nemoze byt tymto osobam odoprety*.

47. V uvedenej suvislosti nie je mozné Najvy$§§im stidom prehliadnut’ to, Ze Stdny dvor stanovil, Ze nie
je v rozpore s pravom EU pozadovat, aby daiiovy subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat,, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest' k jeho ti¢asti na dailovom
podvode (napriklad C-409/04 Teleos a i - citované v bode ¢. 43, dalej sp.zn. C-499/10 Vlaamse
Oliemaatschappij, tiez uz citované rozsudky sp.zn. C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling).

48. Pokial’ sa zalobcovi ako danovému subjektu nepreukaze podvodny timysel, je hodnotenie skutkovej
otazky, ¢i mohol a mal vediet’, Ze sa prijatim urcitého plnenia zii€astnil ret'azca spolocnosti poznac¢eného
danovym podvodom, spojené so zistovanim preventivnych a kontrolnych opatreni, ktoré v ramci
zachovania obozretnosti danovy subjekt prijal alebo mal prijat, aby zabranil svojej hoc aj nevedome;j
ucasti na danovom podvode. Tieto opatrenia vSak nie st vSeobecne definované a posudzujii sa
individualne s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

49. Pre Najvyssi sud zo skutkovych zisteni spravcu dane vyplyva, ze nickol’ko spolo¢nosti sa zac¢astnilo
retazca zdanitelnych obchodov, ktorych predmetom bolo dodanie vo forme prevodu vlastnickeho prava
k tovaru (stavebna ocel alebo dubova podlaha), pricom tieto zdanitelné obchody sa uskuto¢nili niclen na
uzemi Slovenskej republiky, ale aj formou intrakomunitarneho dodania, priCom niektoré spolo¢nosti
(napriklad Solid Press Slovakia, s.r.0.) rovnaky tovar nielenze znovu nakupili ale aj opdtovne dodali.

50. Zalobca bol oznateny spravcom za jedného z &lankov koordinovaného retazca spoloénosti, v
ktorom malo dochadzat’ k nedovolenému tiniku na DPH, k neopravnenému odpocitaniu dane, resp. k
znizovaniu danovej povinnosti, o ¢om svedéia i v danovom konani prezentované vysledky Setreni
organov ¢innych v trestnom konani.

Zalovany v napadnutych rozhodnutiach konstatuje, Ze v danom pripade ilo o zneuZitie prava z dafiového
hladiska, ktoré ma znaky danového podvodu z trestnopravneho hladiska, ¢o je predmetom
rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani a sudov.

51. Odvolaci sud je toho nédzoru, ze vyclefiovanie pojmu datiovy podvod zo sféry datiového prava a jeho
stotoziovanie vylucne s obdobne oznacenou skutkovou podstatou (§ 277a Trestného zadkona) v oblasti
trestného prava zrejme vychadza z nepochopenia citovanej judikatiry Sudneho dvora, ktora jasne
rozliSuje medzi zneuzitim prava a podvodom na DPH, priCom pojem danovy podvod v danej suvislosti
stabilne pouziva na oznacenie situacie, ked’ jeden z ucastnikov zdanitelného obchodu, resp. s nimi
vytvoreného ret'azca si nesplni svoju daflovi povinnost’ a neodvedie vybrana dan a d’ali si ju naopak
odpocita a to za ucelom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s uc¢elom danového prava Europskej
unie, nakolko takto uskutocnené operacie nezodpovedajii beznym obchodnym podmienkam a riadnej



starostlivosti a primeranej obozretnosti.

Je treba poznamenat’, Ze nakolko v tychto pripadoch nejde o podvod v zmysle vnutroStatneho trestného
prava, terminologicky vystiznejSie by bolo hovorit’ o nedovolenom dafiovom tniku. Pokial’ v§ak danové
organy i sudy aplikuju relevantni judikaturu Sudneho dvora spolu s preberanim nim pouzivanych
odbornych terminov, nemoézu sa vyhnit pojmu danovy podvod i na Géely rozhodovania vo veciach
odpocitania DPH.

52. Z uz viackrat citovaného rozhodnutia Studneho dvora vo veci ucCastnikov Axel Kittel, Recolta
Recycling SPRL sp.zn. C-439/04 a C-440/04 zo dia 06.07.2006 mozno vyvodit’ kritérid pre postidenie
ucasti danového subjektu na daiiovom podvode (nedovolenom danovom uniku) na ucely rozhodnutia o
pripusteni uplatnenia prava na pravo na odpocitanie dane. Na to, aby mohol byt odoprety narok na
odpocet z titulu ucasti danového subjektu na dafiovom podvode, musia byt kladne zodpovedané
nasledujuce $tyri kumulativne polozené otazky :

- Vznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov danovy tnik?

- Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial’ je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
daniového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a
mal vediet’ danovy subjekt?

53. Pri pripisovani zavaznosti tohto testu Najvy$si sud vychadza aj z toho, Ze legitimne o¢akavanie
daniového subjektu na splnenie majetkovej pohladdvky voci Stitu moéze byt len vo vynimoénych
pripadoch naruSené zistenim nezdkonného konania u tychto subjektov (napriklad rozsudok Stdneho
dvora vo veci tcastnikov Mecsek-Gabona sp.zn. C-273/11, body 50 a 54) a u ktorého v preskumavanej
veci nebola jednozna¢ne zodpovedana otazka, kde v retazci spolocnosti obchodujiicich so stavebnou
ocelou a s dubovou podlahou vznikol tnik na dani, ¢i sa uvedené subjekty v retazci dopustili
podvodného konania a aky je vztah dodavok stavebnej ocele od spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s. r.
0., resp. dubovej podlahy od Tatra Trade Corporation, s. r. 0., z ktorych zalobcovi nebolo priznané
odpocitanie dane, s podvodnym konanim.

54. Sudny dvor prostrednictvom svojej judikatiry (citovany rozsudok vo veci Géastnika Axel Kittel)
naznacil, Ze subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dovodne od nich pozadovat na
zabezpecCenie, aby ich plnenia neboli sucastou podvodu, musia mat moznost spolahniit’ sa na
zakonnost’ tychto plneni.

Je celkom legitimny postoj zalobcu, ked tvrdi, Ze jeho povinnostou nebolo zistovat, ¢i je sucastou
retazca spolo¢nosti, zistovat samotny rozsah a spravanie retazca, lebo podla zisteni spravcu dane sa
zapojil iba do zdanitelnych obchodov so spolo¢nost’ami Tatra Trade Corporation , s r. 0. a Solid Press
Slovakia, s. r. o.

55. Preto v suvislosti s nastolenou otazkou, ktory zo subjektov v retazci neodviedol dan, nemozno
akceptovat’ stanovisko zalovaného, Ze spravca dane sa v napadnutych rozhodnutiach vyjadruje iba k
dailovym povinnostiam Zalobcu, priCom povinnosti ostatnych ¢lenov retazca st predmetom danovych
kontrol u tychto subjektov.

Preukézanie existencie daniového uniku v retazci plneni, v ktorom sa ocitol zalobca, je totiz v zmysle
hore uvedeného testu pojmovym znakom podvodu na DPH a jednou z podmienok pre nepripustenie
uplatnenie prava na odpoc¢itania dane zo zdanitelnych obchodov tvoriacich sti¢ast’ takéhoto retazca. Od
toho sa potom logicky odvija preukazovanie ostatnych podmienok. V tomto ohlade st zalobou
napadnuté rozhodnutia nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

56. Je dolezité pripomentit, ze Zalobcovi nebolo v danovom konani preukazané, Ze sa umyselne zapojil
do podvodného retazca spoloénosti obchodujicich so stavebnou ocelou a drevenou podlahou. Ako uz
bolo uvedené, samotné znizenie vlastnej dafiovej povinnosti pri odpocitani dane na vstupe a uplatneni
oslobodenia od dane pri dodavke tovaru do in¢ho ¢lenského §tatu samo osebe protipravne nie je.

Napriek tymto pravnym nazorom, ako aj nenaplneniu hore uvedeného testu sa danové organy sustredili



na preukazanie, ze zalobca musel, resp. mal vediet, Ze sa prijatymi plneniami zapaja do podvodného
retazca spojeného s danovym tnikom. Postdenie tejto otdzky suvisi najmd s vyhodnotenim opatreni,
ktoré daflovy subjekt prijal, resp. mal prijat’ v rdmci obvyklej obozretnosti, aby zabrénil svojej i
nevedomej ucasti na danovom podvode (vid’ aj pravne nazory uvedené v bode ¢. 53).

57. Najvyssi sud sa musi d’alej vyjadrit’ aj k niektorym doposial’ otvorenym otazkam v preskiimavanej
veci. Najmid vzhladom na chybajuce vysvetlenie podvodného mechanizmu v posudzovanych
zdanitelnych obchodoch, u ktorych Zalobcovi nebolo priznané odpocitanie dane, sa moze odvolaci sud
vyjadrit’ len k otazke obozretnosti zalobcu pri vstupe do tychto obchodnych transakcii. V tomto ohl'ade
sa sud nestotoZiuje so zavermi krajského sudu a je toho nazoru, ze Zalobca sa vlastnym nedbanlivym
pocinanim vystavil riziku zapojenia do retazca podvodnych plneni.

58. Podl'a zaverov danovych organov zalobca musel vediet a ak nevedel, tak s ohl'adom na vSetky
okolnosti mohol a mal vediet’, Ze sa zapaja do retazca podozrivych obchodnych transakcii, s ktorymi
moze byt spojeny podvod na dani. Tieto zavery boli danovymi organmi zdévodnené skutocnostami
opisanymi vo vydanych rozhodnutiach i v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu (v tomto
rozsudku na str. 5-7). Predmetné dokazy a indicie vyhodnotili dafiové organy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach a z tohto vyhodnotenia by bolo mozné i podla nazoru odvolacicho stdu suhlasit’ so
zaverom, ze zalobca konal neobozretne, ked’ za zistenych okolnosti vstupil do obchodnych transakcii so
stavebnou ocelou a drevenou podlahou.

59. Zalovany dovodne poukazuje na to, Ze Zalobca podla vypisu z obchodného registra v &ase
uskuto¢nenia predmetnych transakcii a aj doposial’ podnika priméarne v oblasti vyroby a spracovania
plastov. Do obchodov so stavebnou ocelou a s dubovou podlahou sa podla vilastného vyjadrenia zapojil
z doévodu poklesu trzieb s vlastnymi produktami a sluzbami a pre potreby udrzania obratu spolo¢nosti, a
to aj pri minimalnych obchodnych marziach. Spravca dane analyzou hospodarskych vysledkov Zalobcu
v posudzovanom obdobi a v obdobi, ktoré mu predchadzalo, spochybnil tvrdeny pokles trzieb, je vSak
pravdou a zalobca na to dévodne upozoriuje, Zze do obratu spolo¢nosti zaratal prave aj obchody so
stavebnou ocelou a dubovou podlahou, v dosledku ¢oho analyza nemdze celkom odzrkadlit' tvrdeny
pokles trzieb z vlastnych produktov a sluzieb.

60. Bez zretela na ukazovatele o obrate zalobcu v posudzovanom obdobi a ich interpretaciu, mozno
celkom jasne konsStatovat’, Ze pokial podnikatel’ za¢ina obchodovat’ v inom podnikatel'skom sektore, ako
je jeho dovtedajSie zameranie, a uzatvarat’ nové obchodné vztahy, je nutné od neho rozumne ocakavat,
ze si preveri svojich novych obchodnych partnerov, ich podnikatel'ski minulost’ a aktualne zazemie,
prepojenia 0sdb vystupujicich v ich mene s inymi spolo¢nostami (aspon vo verejne pristupnom
obchodnom registri), pripadne aj podvod a vlastnosti tovaru, s ktorym mu vznikne pravo nakladat’
vratane moznosti jeho podnikatel'ského zhodnotenia.

61. Zalobca podra zisteni spravcu dane Ziadne podobné opatrenia nevykonal. Nevysvetlil, ako sa dostal k
posudzovanym obchodom, s kym jednal za dodavatela a za odberatela, kto zabezpeCoval prepravu
tovaru. Jednoducho nevedel objasnit’ Ziadne konkrétne okolnosti uskuto€nenych obchodov so stavebnou
ocelou a dubovou podlahou. V tejto suvislosti dafiové organy spravne poukazali na poruSenie zasady
poctivého obchodného styku v pripadoch, ked Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti nema potrebné
vedomosti o subjektoch, s ktorymi podnikda (porovnaj rozsudok NajvysSicho stdu sp. zn.
5Sz£/97/20009).

62. Zalobca teda neposkytol dafiovym organom Ziadne akceptovatelné vysvetlenie, z akého dévodu bol
zaCleneny do retazca spolo¢nosti obchodujicich s predmetnym tovarom, najmi s ohladom na to, ze
jeho dodavatelia zabezpe¢ovali prepravu tovaru priamo k Zalobcovmu odberatelovi v Ceskej republike.
Otazka, preo zalobcov dodavatel’ nedodal predmetny tovar priamo do Ceskej republiky, ale tento
obchod ponukol Zalobcovi, nebola v dafilovom konani zo strany Zalobcu hodnoverne zodpovedana.

Tuato otazku si celkom prirodzene musel polozit’ Zalobca tiez a pokial’ sa uspokojil s tym, ze ide o
Standardné velkoobchodné operacie, ktoré mu pomdzu udrzat’ klesajuci obrat, tak bud’ musel vediet’, ze



sa zapaja do podozrivej obchodnej transakcie, alebo konal natol’ko neobozretne, Ze sa vlastnou
nedbanlivostou zapojil do podvodného retazca. Inymi slovami, pokial sa bez predchéadzajucich
sktisenosti s obchodovanim s predmetnymi komoditami a bez nalezitého preverenia dodéavatel'skej a
odberatel'skej spolo¢nosti, pdvodu a uréenia tovaru, pri obchodnej marzi pod 1 %, zapojil do takéhoto
obchodovania, prevzal na seba riziko Ucasti na konani spojenom s nedovolenym dafiovym unikom,
ktorého danovym nasledkom mdze byt nepriznanie odpoc¢itania DPH z tychto transakcii.

63. Za nepodlozené povazoval odvolaci sud vSeobecné tvrdenia zalobcu, ze o subjektoch, s ktorymi
obchodoval, mal dostatoéné vedomosti. toto tvrdenie je vSak v rozpore s tym, ze nevedel vysvetlit, s
kym za dodavatela a za odberatel'a jednal a aké opatrenia v ramci obvyklej obchodnej opatrnosti prijal,
aby sa nestal sucast'ou retazca spolo¢nosti. Podl'a Zalobcu danové organy neuvadzajli, aky kontrolny
mechanizmus vo vztahu k posudzovanym transakcidm zanedbal, sdm vSak neobjasnil, ¢i vobec nejaky
kontrolny mechanizmus uplatnil a ako sa v jeho konani prejavil.

64. Suhlasit’ mozno so zalobcom v tom, Ze nedisponuje pravomocami, ktoré by ho opraviovali zistovat’
subdodavatelov svojich dodavatelov, rozhodne vSak ma pravo pytat' sa svojich dodavatelov na ich
subdodavatelov, ako aj na povod tovaru, s ktorym ma zacat obchodovat. Zalobca viak okrem
predlozenia formdlnych dokladov neumoznil spravcovi dane v dafiovom konani preverit konkrétne
okolnosti uzavretia predmetnych obchodnych transakcii a posudit’ vystupovanie Zalobcu v nich, ktoré
by muselo sved¢it v prospech zalobcu a os6b konajicich v jeho mene, ak by i§lo o Standardné
velkoobchodné operacie, ako to sam zalobca tvrdi.

D/ Predstierané ukony

65. Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach aj &iastoéne dotkol otdzky predstieranych, resp.
simulovanych tkonov. V tejto savislosti bol aj uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 241/07 zo dita 18. septembra 2008. Predmetny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sa vztahoval na opravnenie spravcu dane posudit’ obsah a formu pravnych ukonov, ktoré by mohli
spravcovi dane naznacovat’ zneuzitie daiového prava vytvorenim umelych (predstieranych) konstrukcii.
Ustavny sud Slovenskej republiky najmi vyslovil tieto nazory:

,»19. Najvys$si sid v odovodneni rozsudku na strane jednej citované ustanovenia zdkona o daniach z
priimov (§ 24 ods. 1 a 4) uvadza, avSak bez toho, aby v sulade s ustavne formulovanym principom
ustavne konformného vykladu spravne vylozil ich obsah a zmysel. Odévodnenim svojho rozsudku nedal
nalezite odovodnentl odpoved’ na otazku, ¢i stazovatelkou realizované vydavky boli, alebo neboli podla
ustanoveni zakona o daniach z prijmov danovymi vydavkami. Odévodnenie rozhodnutia a pouzity vyklad
obsahu a zmyslu pravnej normy stidom je takto v rozpore nielen s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, ale aj s ¢1. 1
ods. 1 ustavy, a teda s principom pravneho S$tatu, ktorého sucastou je aj princip prévnej istoty
zahfnajici prvok predvidatelnosti prava. Podla § 24 ods. 1 zdkona o daniach z prijmov vydavky
(naklady) vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov sa pre zistenie
zakladu dane odpocitaju vo vyske preukazanej danovnikom a vo vySke ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Bolo preto primarne povinnostou najvys$siecho sudu pri preskiimani rozsudku
krajského sudu zistovat’ naplnenie tychto hmotno-pravnych predpokladov na uznanie datiovych
vydavkov. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze v dafiovom konani, ktoré
predchéadzalo sudnemu konaniu o preskiimanie rozhodnuti dafiového riaditel'stva, bol tieto skuto¢nosti
povinny preukazat’ daiiovy subjekt (stazovatelka). Stazovatelka v Zalobe na krajskom stide 15 uviedla,
ze tieto podmienky splnené boli. StaZovatelka bola povinna preukazat’ v danovom Kkonani, Ze tieto
vydavky boli v ekonomickej suvislosti s prijmami, ktoré podliehali zdaneniu, zaroveni bola povinna
preukazat’ ich vysku a taktiez sulad ich vySky so zdkonom a osobitnymi predpismi. Ak st'azovatelka toto
dokazné bremeno v dafiovom konani uniesla, a napriek tomu jej v§eobecny sud neposkytol ochranu pred
ucinkami nezdkonného rozhodnutia spravneho organu, porusil jej ustavné prava.

20. Ako totiz vyplyva z rozhodnuti danového riaditel'stva (na spravnosti a zakonnosti ktorych postavili
oddvodnenie svojich rozsudkov aj vSeobecné sudy), splnenie podmienky vecnosti, teda Ze predmetny
majetok obstarany formou finanéného lizingu sa v danom obdobi vyuzival na dosiahnutie zdanitelnych
prijmov, nebolo v konani spochybnené. Dailové organy (a rovnako aj v§eobecné sudy) vSak nespravne



vykladali d’al§iu zakonnii podmienku uznania dafiovych vydavkov, a to preukazanie ich vysky. Ustavny
sud v tejto suvislosti zdoraziluje, Ze zakon o daniach z prijmov u€inny v rozhodnej dobe pozadoval, aby
danovnik preukazal vysku realizovaného vydavku. Ustavny sud re$pektuje, Ze kazdy vydavok ma svoj
pravny dovod, ktory sa v daiiovom konani taktiez moéze skumat, avSak zakonnil podmienku
preukazatelnosti treba spajat’ primarne s preukazanim vysky vydavku, a nie s preukazovanim pravneho
dévodu jeho realizacie. Ani pripadna neplatnost’ pravneho ukonu (ktora moze nastat’ len zo zakonnych
dovodov), nemusi mat’ vzdy za nésledok nemoZznost’ uznania vydavku na jeho zaklade realizovaného do
danovych vydavkov. Napokon tato skutocnost’ vyplyva aj zo spravania organov dafiovej spravy voci
stazovatel’ke, ked’ vydavky na zaklade tych istych lizingovych zmliv podla tvrdeni stazovatelky v
ramci danovej kontroly za zdanovacie obdobie roku 1999 uznali za danové vydavky.

66. Oproti tymto zadverom vSak poOsobia pravne nazory, ktoré Sudny dvor v rovnakom obdobi vyslovil
prostrednictvom svojho rozsudku sp.zn. C- 425/06 zo dia vo veci ucastnika Part Service Srl
nasledovne:

» 37. V tejto veci je potrebné uviest’, Ze plnenia, o ktoré ide vo veci samej, ako st opisané vnutro$tatnym
sudom, sa vyznacuji tymto:

- dve spolo€nosti zii€astiiujuce sa na lizingovej ¢innosti patrili do tej istej skupiny,

- samotné plnenie lizingovej spolo¢nosti (IFIM) je rozdelené, pri¢om prvok financovania bol zvereny inej
spolo¢nosti (Italservice) na ui¢ely roz¢lenenia na tverové, poistovacie a sprostredkovatel'ské plnenia,

- plnenie lizingovej spolo¢nosti sa tak obmedzilo na poskytnutie prenajmu vozidla,

- najomné platené uzivatel'om je v takej celkovej vyske, ktora je len trocha vyssia ako cena tovaru,

- toto plnenie, posudzované samostatne, sa v dosledku toho zda byt hospodarsky nerentabiné, takze
zivotaschopnost’ podniku nemdze byt zabezpecena iba prostrednictvom zmliv uzavretych s uzivatelmi,
- lizingova spolo¢nost’ dostava protihodnotu za lizing len vdaka spojeniu najomného plateného
uzivatelom a sum platenych inou spolo¢nost'ou tej istej skupiny.

58 Vnutro$tatny sud, aby mohol posudit, ¢i takéto plnenia mézu byt povazované za zneuzitie, musi
najprv preverit, ¢i sledovanym vysledkom je dafiova vyhoda, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
jednym alebo s viacerymi cielmi Siestej smernice, a dalej, ¢i predstavoval hlavny ciel' prijatého
zmluvného rieSenia (pozri bod 42 tohto rozsudku).

59 Pokial’ ide o prvé kritérium, uvedeny sud moze zohl'adnit’, Ze hl'adany vysledok je ziskanie danovej
vyhody spojenej s oslobodenim plneni podl'a ¢lanku 13 B pism. a) a d) Siestej smernice, ktoré boli
lizingovou spolo¢nost'ou zverené spolo¢nosti, ktora bola zmluvnou stranou.

60 Takyto vysledok sa javi byt v rozpore s cielom ¢lanku 11 A ods. 1 Siestej smernice, teda zdanenim
vSetkého, Co predstavuje protihodnotu, ktora sa ziskala alebo ziska od uZzivatela.

61 Ked’ze totiz prenajom vozidiel podla lizingovych zmliv predstavuje poskytnutie sluzieb v zmysle
¢lankov 6 a 9 Siestej smernice (pozri najma rozsudky z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Zb. s.
1-3193, bod 19, a z 11. septembra 2003, Cookies World, C-155/01, Zb. s. 1-8785, body 44 a 45),
podlicha takéto plnenie zvycajne DPH, pricom zdaniteny zaklad sa musi urcit’ v stlade s ¢lankom 11 A
ods. 1 Siestej smernice.

62 Pokial ide o druhé kritérium, vnitroStatny sud pri posudeni, ktoré ma vykonat’, moze vziat' do tivahy
¢isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojenie medzi
predmetnymi hospodarskymi subjektmi (rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 81), ked’ze z takychto
prvkov méze vyplynut’, Ze ziskanie danovej vyhody predstavuje hlavny sledovany ciel’ bez ohl'adu na
pripadnu existenciu okrem iné¢ho hospodarskych cielov inSpirovanych uvahami tykajucimi sa napriklad
marketingu, organizacie a zaruk.“

E/ Zhrnutie

67. Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi sud k zaveru, ze sud prvého stupna rozhodol v stlade so
zakonom, ked napadnuté rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého
stupna zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a veci vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Odvolaci
sud povazoval zdver sudu prvého stupiia o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti pre
nezrozumitel'nost’ a nedostato¢né zdovodnenie za spravny, hoci z inych dévodov, ktoré uvadzal zalobca
v Zalobe.



68. Najvyssi sud je toho nazoru, ze spravca dane i zalovany napriek riadnemu zisteniu skutkového stavu
vo vydanych rozhodnutiach nerozli§ili zneuzitie prava od podvodného konania na DPH, ktoré su v
zmysle vysSie oznacenej judikatiry Sudneho dvora samostatnymi dévodmi pre nepriznanie naroku na
odpocitanie dane, s vlastnymi charakteristikami a odliSnost'ami v ich preukazovani. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze danové organy nespravne pochopili a interpretovali princip zadkazu zneuZitia prava na
posudzované obchody, argumentovali ¢iastkovymi zdvermi rozsudku Sudneho dvora vo veci Halifax
plc, avSak bez toho, aby zrozumitel'ne vysvetlili, ako a kym boli na ujmu $tatu zneuzité subjektivne prava
v tychto transakciach, ktoré mali viest' k ziskaniu neopravneného dafiového zvyhodnenia vo forme
znizenia danového zat'azenia Zalobcu.

Z oddvodneni rozhodnuti nie je zrejmé, akymi pravnymi tivahami sa zalovany i spravca dane riadili pri
aplikécii § 3 ods. 6 Datniového poriadku, na ktory rozhodnutiach poukazovali, v tom zmysle, na ktoré
pravne ukony alebo iné rozhodujuce skutocnosti vediuce k ziskaniu neopravneného danového
zvyhodnenia neprihliadli, pripadne aky bol skuto¢ny obsah sledovanych tikonov.

69. Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravcom dane zistené skuto¢nosti sved¢ia o ucasti Zalobcu na
podvodnom retazci spolo¢nosti, spojenom s unikom na DPH. V sucasnosti vSak ani odvolaciemu stdu
nie je nad vSetky pochybnosti zrejmé, kde v retazci spolo¢nosti doslo k tiniku na dani a ako k tomu
prispeli plnenia prijaté zalobcom od spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s. r. 0. a Tatra Trade Corporation,
s. . 0. AZ po vyjasneni tychto skuto¢nosti mozno posudit’ subjektivnu stranku zalobcu vo vztahu k
podvodnému konaniu konkrétnych ucastnikov retazca a vyhodnotit’ dokazy a indicie sved¢iace o jeho
umyselnej ¢i nedbanlivostnej i€asti na predmetnych karuselovych obchodoch.

70. Ked'Zze namietky zalovaného vznesené v odvolani nie st doévodom na zruSenie alebo zmenu
prvostupiiového rozsudku, postupoval odvolaci sid podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3, veta druha O.s.p. a rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdil.

F/ Trovy konania na krajskom sude

71. Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze pri priznani nahrady trov v konani uspe$nému zalobcovi
postupoval u trov pravneho zastlipenia tak, Ze advokatovi priznal tarifni odmenu za 4 Gkony pravnej
pomoci (prevzatic a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud -
zaloba, pisomné podanie na sud - navrh na odklad vykonatelnosti, ucast’ na konani pred sudom -
zastupovanie na pojednavani pred krajskym stidom dia 10.11.2015), prislusné rezijné pausaly a k tomu
prislichajicu dan z pridanej hodnoty, tak, ako keby v celom konani i§lo o jednu pravnu vec. Tento
postup napadol zalobca odvolanim. Pokial’ ide o nahradu vydavkov v zmysle § 15 pism. a/ a pism. b/ a
néhradu hotovych vydavkov, Zalobca proti rozhodnutiu krajského stidu nenamietal.

Argumentacia zalobcu sa koncentruje v zdsade na fakt, Ze krajsky std preskimaval Styri rozhodnutia,
pricom v odvolani zalobca doslova konStatuje, ze ,,Z rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn.
1S/3/2015 vyplyva, Ze sud spojil 4 zaloby na spolo¢né konanie, a teda v zmysle pravneho nazoru
vyplyvajuceho z uznesenia Ustavného sudu SR II. US 437/2013-8 z 12.09.2013 mal o trovach konania
rozhodnut’ v kazdej z predlozenych 4 7alob.“ Zalobca sa v odvolani vo svojom vy¢&isleni trov doméhal
priznania nahrady spornych trov pravneho zastipenia pred krajskym stdom za kazdl prejednédvanu vec
samostatne (podla spisovych znaciek na krajskom stide do spojenia veci na spolo¢né konanie podla §
112 a § 246¢ O.s.p. uznesenim na pojednavani dna 10.11.2013).

Okrem toho Zalobca upozornil na to, Ze hoci krajsky sud opisne uviedol, Ze za podanie navrhu na odklad
vykonatelnosti prizndva ndhradu iba vo vySke 50 % zakladnej sadzby, pri samotnom vypocte tento
navrh akceptoval ako plnohodnotny ukon pravnej sluzby. Zalobca akceptoval uvedené pravne postidenie
a navrhol spravny vypocet vo vyske 50% zékladnej sadzby.

72. Podla nazoru odvolacicho sudu krajsky std nepostupoval spravne, ked bez akéhokol'vek
zdovodnenia nezohladnil pri rozhodovani o nahrade trov prédvneho zastiipenia fakt, ze predmetom
sudneho prieskumu boli na zéklade zaloby Styri rozhodnutia, pricom sdm krajsky stid najskor viedol
(podl'a svojho stanoviska len formalne) Styri samostatné konania, ktoré uznesenim spojil do jedného



konania podl'a § 112 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci stid sa vSak nestotoZiiuje ani s argumentaciou zalobcu, ktory sa domaha plnej nahrady za
kazdy tkon tak, ako keby konanie o kazdej z veci (o preskimani kazdého rozhodnutia) prebiehalo
samostatne. Zalobca poukazal na pravny nazor uvedeny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky II. US 437/2013-8 z 13.09.2013, ktory v kratkosti mozno popisat’ tak, Ze¢ moZnost’ znizenia
tarifnej odmeny podla § 13 ods. 3 a 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v relevantnom zneni (d’alej len ,,vyhlaSka®) neprichddza do uvahy pri
zastupovani vo veciach sprdvneho sudnictva, kde je zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tukon
pravnej sluzby urcend podla § 11 ods. 4. Rozhodnutim, proti ktorému smerovala ustavna staznost’, bol
vtedy rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn. 3Szf/78-88/2012 z 15.01.2013, ktorym bola priznana nahrada
trov tak, Ze za kazdy ukon bola zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby nasobena
¢islom 11, pretoze bolo v spolo¢nom konani preskimavanych 11 rozhodnuti.

Odvolaci sud vSak upozorfiuje na to, ze tento pravny nédzor nie je jediny a v judikature ustaleny.
Poukazat mozno napriklad na pravny nazor uvedeny v rozsudku Najvy$Sicho sudu sp. zn.
2S87£/51/2010, podla ktorého, ak doslo k spojeniu dvoch alebo viacerych pravnych veci podla § 112
O.s.p., bez ohl'adu na spdsob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 10, § 11 vyhlasky), sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$§ou hodnotou zvySuje o jednu
tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.
Logickym, gramatickym, systematickym vykladom a vykladom e ratione legis vtedy konajici senat
dospel k zaveru, ze ak je hodnota veci vo vSetkych spojenych veciach rovnaka, uré¢i sa hodnota
ktorejkol'vek z nich ako zakladna a k tejto zakladnej tarifnej odmene sa pripocita tretina suctu tarifnych
odmien za ostatné spojené veci.

73. Utelom intitatu nahrady trov konania vo vieobecnosti je predovietkym néhrada ucelne
vynalozenych vydavkov na pravnu pomoc (ndhradova, resp. retribuénd funkcia). Z povahy veci
vyplyva, ze povinnost’ neuspesnej strany sporu na ndhradu trov konania ma aj odradzovaciu, resp.
inhibiént funkciu vo vztahu k vyvolavaniu zbyto¢nych sporov, tato je vSak v systéme slovenskych
procesnych predpisov len druhotnou funkciou.

S retribu¢nou funkciou rozhodovania sudu o trovach konania je v sulade aj SirSi vyklad § 13 ods. 3
vyhlasky, ktorym sa ma pausalne, no viac-menej primerane zohl'adnit' znizenie naro¢nosti poskytovania
pravnej pomoci v pripade spojenych veci. Spojenie veci, na ktoré sa toto znizenie celkovej nahrady za
spojené veci vztahuje, je podmienené situdciami definovanymi v § 112 ods. 1 O.s.p., €iZe sa sleduje
predovsetkym hospodarnost’ konania. Preto je nielen v civilnom, ale aj v spravnom stidnictve namieste
aplikovat’ pravidlo ustanovené v § 13 ods. 3 vyhlasky prinajmenSom per analogiam (za predpokladu,
zeby sa Cisto gramatickym vykladom tohto ustanovenia malo dospiet’ k tomu, ze je pouzitené iba pri
vypocte zakladnej tarifnej hodnoty tkonu podla § 10 ods. 1, ¢o je vSak rozporné s Gi¢elom ustanovenia a
filozofiou néhrady trov pravneho zastupenia). Je potrebné zdoraznit, ze tymto postupom je stale
odmeneny intelektualny a organizacny vykon advokata pri zastupovani vo vSetkych veciach, avSak kvoli
spravidla znizenej naro¢nosti zastupovania v suvisiacich veciach iba v primerane znizenej miere, ¢ize v
jednotkovom ponimani v miere nizSej, neZ keby bola kazdad vec prejednavand samostatne. Kedze v
individualnych pripadoch by mohlo byt' problematické uréit’, v akej miere by sa mala navysit’ zakladna
tarifnd odmena za kazdu spojent vec, normotvorca sa rozhodol pre tretinové zvySenie, ¢o predstavuje
istu pausalizaciu. Tu treba podotkntit, ze hoci text vyhlasky je formulovany tak, ze sa zvySuje hodnota
zakladnej tarifnej odmeny v ,hlavnej* veci, podstatou je, zZe za pripojené veci dostane advokat odmenu
fakticky v tretinovej sadzbe.

Utelom § 13 ods. 3 vyhlasky je vyvazovanie zaujmov a narokov z(&astnenych stran tak, Ze (v
spravnom sudnictve) pauSalizovana nahrada (1/6 vypoctového zékladu za preskimavané rozhodnutie) v
jednotlivych spojenych veciach sa k hlavnej zakladnej tarifnej odmene pripocitava iba v predpisanom
tretinovom pomere.

V prejednavanom pripade je dovodné predpokladat’, ze i samotny Zalobca videl jasnu spojitost’ medzi
prejednavanymi vecami uz na zaklade faktu, Ze do jednej Zaloby zahrnul vSetky Styri rozhodnutia. Cel
zalobnu argumentaciu postavil zalobca na rovnakych argumentoch pre vSetky rozhodnutia. Z rovnakych
dovodov odvolaci sud aj pri navrhoch na odklad vykonatelnosti podanych samostatne pre kazdé
rozhodnutie prihliadol na ne na ucely urcenia vySky nahrady trov tak, ako keby i§lo o jeden navrh v



spojenom konani, hoci v ¢ase podania navrhov este boli vedené pod samostatnymi spisovymi zna¢kami.

74. Na zaklade tychto uvah rozhodol odvolaci sud tak, ze zmenil rozsudok krajského sudu vo vyroku o
trovach konania a zalobcovi priznal nahradu trov v sume 1599,51 €, ktora zahfna:

- odmenu vo vySke zakladnej tarifnej odmeny (1/6 vypoctového zakladu v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky)
zvySenu o 3 x 1/3 zékladnej tarifnej odmeny a rezijny pausal za 1 ukon pravnej pomoci, konkrétne:

0 prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) -
139,93 € + (3 x 1/3 x 139,93 €) = 279,86 € + rezijny pausal 8,39 €

o pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Zaloba (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) - 139,93 € +
(3 x 1/3x 139,93 €) = 279,86 € + rezijny pausal 8,39 €

o ucast’ na pojednavani (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 139,93 € + (3 x 1/3 x 139,93 €) = 279,86 € +
rezijny pausal 8,39 €

- odmenu vo vyske 50 % zakladnej tarifnej odmeny (1/6 vypoctového zakladu v zmysle § 11 ods. 4
vyhlasky) zvysent o 3 x 1/3 zékladnej tarifnej odmeny a rezijny pausal za 1 tkon pravnej pomoci:

o navrh na odklad vykonatelnosti (§ 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 5 vyhlasky) - (139,93 € +
(3 x 1/3x 139,93 €))/2 = 139,93 € + rezijny pausal 8,39 €

- nédhradu vydavkov podla § 15 pism. a/ vyhlasky (podrobnosti v rozsudku krajského sudu) - 30,60 €

- nédhradu vydavkov podla § 15 pism. b/ vyhlasky (podrobnosti v rozsudku krajského sudu) - 55,92 €

- dan z pridanej hodnoty 20% zo zakladu 1099,59 € = 219,92 €

- nadhradu hotovych vydavkov 4 x 70 € (stidny poplatok) = 280 €

spolu 1599,51 €.

G/ Trovy konania v odvolacom konani

75. Rovnako v odvolacom konani dospel odvolaci siid k zaveru, Ze ide o konanie o Styroch spojenych
veciach a obdobne ako v pripade trov prvostupiiového konania postupoval aj pri uréeni trov odvolacicho
konania. Na zaklade vy¢islenia trov pravnym zastupcom Zalobcu priznal Zalobcovi ndhradu trov v sume
353,50 €, ktora zahina:

- pisomné podanie na sud tykajice sa veci samej - vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zzalovaného (§ 14 ods.
1 pism. b/ vyhlasky) - 143 € + (3 x 1/3 x 143 €) = 286 € + rezijny pausal 8,58 €;

- dan z pridanej hodnoty 20% zo zakladu 294,58 € = 58,92 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.)
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