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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci Zalobkyne Z. E., bytom
E., zastiipenej JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom Frafia Krala ¢. 1504, Cadca
proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu TZP, pracovisko Zilina, J. M. Hurbana 16, Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo 17. oktdbra 2013, ¢islo UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/21116, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 2. aprila 2014, &. k. 21S/161/2013-26, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 2. aprila 2014, &. k.
21S/161/2013-26, m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného zo 17. oktobra 2013, <¢islo
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/21116, zru§ ujeavec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobkyni nahradu trov néhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 2. aprila 2014, ¢. k. 21S/161/2013-26, zamietol Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného Z0 dna 17. oktobra 2013, ¢.
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/21116, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, odboru socidlnych veci a rodiny, &islo
CA3/OPPKPC/SOC/2013/35521-003 z 15. jila 2013. Prvostupiiovy spravny organ uvedenym
rozhodnutim podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 447/2008 o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a dopleni niektorych zékonov (d’alej len
»zékon €. 447/208 Z. z.*) nevyhovel ziadosti zalobkyne z 30. aprila 2013 a nepriznal jej pefhazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného

motorového vozidla. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

V od6vodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, ze komplexny posudok zo 07. oktobra 2013 a lekarsky
posudok z 01. oktobra 2013, ktoré boli podkladom rozhodnutia o peftaznom prispevku, boli dostato¢ne
doloZené vykonanym Setrenim a obsahom pripojenej zdravotnej dokumentacie a o vecnej spravnosti a



odbornej tirovni neboli Ziadne pochybnosti. Podl'a nazoru stdu zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, lebo bolo riadne zistené zdravotné postihnutie zalobkyne a jeho nasledky na bezny zivot a pri
rozhodnuti o kompenzacnom prispevku postupoval zalovany v stlade so zdkonom. Komplexny posudok
zo 07. oktébra 2013 poukazuje sice na znizenu pohybovi schopnost’ zalobkyne a celkova fyzicka
vykonnost v dosledku viacerych zdravotnych postihnuti Zalobkyne (chronicka oblickova
nedostatoénost’, tepnové uzaverové choroby dolnych koncatin, stav po prekonani onkologického
ochorenia, postihnutie kardiovaskuldarneho systému, poruchy chrbtice, inkontinencia moc¢u, chodza s
oporou vychadzkovej palicky limitovana bolestivostou pri dlh$ej zat'azi), av§ak v sprievode inej osoby je
schopnd sa premiestnit’ k vozidlam verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedkom Zelezni¢nej
dopravy, a nie je teda odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali spravne, ked” Zalobkyni nepriznali peilazny prispevok na
kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla, a preto
zalobu Zalobkyne ako neddvodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna véas odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Poukazala na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, ktory sa neustale zhorSuje. Pre jej vazne zdravotné problémy nie je schopna
cestovat’ hromadnymi prostriedkami, nie je schopna nastupit’ a vystipit’ z autobusu bez bolesti a tfpnutia
dolnych koncatin. Je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70%, ¢o ma
negativny dopad na jej Zivot a peflazny prispevok sa poskytuje s cielom zmiernit’, prekonat’ ¢i odstranit’
dosledky, ktoré méa osoba z titulu svojho tazkého zdravotného postihnutia. Zalobkyha nie je schopnd v
porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a za rovnakych podmienok sama nastupit’ do
a vystupit’ z vozidla hromadnej prepravy, taktiez dopravit’ sa na zastavku, ktora je vzdialena 500 m od jej
bydliska, ¢o predstavuje pre nu velku zataz.

Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne trval na spravnosti svojho rozhodnutia a navrhol
rozsudok krajského sudu potvrdit. Namietky zalobkyne povazoval za neopodstatnené, pretoze zakladnou
zakonnou podmienkou pre navrhnutie pozadovaného prispevku je odkazanost tazko zdravotne
postihnutej osoby na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ktortt posudzuje najskor
posudkovy lekar prisluSného organu.

Z odborného posudenia posudkového lekara v danej veci vyplyva, Ze zalobkyna nie je odkdzana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Zalobkyiia je schopna v sprievode inej osoby
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb, nastupovat’, vystupovat’ z neho a tiez zvladat’
ind situaciu v lom podla § 14 ods. 6 zédkona €. 447/2008 Z. z. Pri hodnoteni moznej odkézanosti na
individudlnu dopravu posudkovi lekari vychadzali na zaklade doloZenych Ilekarskych nélezov zo
zachovanej mobility Zalobkyne. Nakolko Zalobkyiia nespiia podmienku odkazanosti na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, nebolo jej mozné navrhnut’ v komplexnom posudku penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného
motorového vozidla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobkyne je potrebné
vyhoviet.

Predmetom konania bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného o nepriznani penazného
prispevku na kompenzaciu socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, a to zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe¢enim prevadzky osobného motorového vozidla.

Podla § 10 ods. 1 zdkona 447/2008 Z. z. posudkova ¢innost' na ucCely kompenzicie, preukazu a
parkovacieho preukazu, je lekarska posudkova ¢innost’ a socialna posudkova ¢innost’.



Podla § 11 ods. 11 vety prvej zdkona, vysledkom lekéarskej posudkovej €¢innosti je lekarsky posudok,
ktory obsahuje mieru funk¢nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim podla § 14 a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 13 ods. 1 pism. e) zékona, socidlna posudkova ¢innost’ na tcely tohto zakona je navrhovanie
kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

Vysledkom sociélnej posudkovej ¢innosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su socialne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzécie, ktoré méa fyzickd osoba v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia,
a navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach (§ 13 ods. 9 zakona).

Podl'a § 15 ods. 1 pism. d) zdkona na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na zaklade
posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny orgén vypractva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje navrh druhu peiiazného prispevku na kompenzaciu.

Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutinm je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spat’,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni€nej dopravy alebo

c) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ind situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy sprévania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna alebo t'azkej poruchy sfinkterov (§ 14 ods. 6 zakona
¢. 447/2008 Z. z.).

Zvysené vydavky suvisiace so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla na ucely tohto
zakona su vydavky na pohonné latky, ktoré slizia na jeho prevadzku, ktoré fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo
obc¢ianske aktivity. Podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na pracovné aktivity je splnena
aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim podnikd, prevadzkuje alebo vykonava
samostatnu zarobkovi ¢innost’ v mieste svojho trvalého pobytu (§ 38 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.).

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona teda vyplyva, Ze penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov stuvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla nemozno poskytnut’
kazdej tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ale iba takej, ktord okrem podmienky t'azkého
zdravotného postihnutia spiia niektora z d’al§ich zikonom stanovenych podmienok. To v danom pripade
znamend, ze sa nedokaze premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k prostriedku
zelezniCnej dopravy a spét, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oso6b a do prostriedku
zelezninej dopravy, udrzat’ sa v nom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy
0s0b a z prostriedku Zeleznicnej dopravy alebo zvladnut’ z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia intt
situdciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osdb a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najmé z
dovodu poruchy spravania pri dusevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi
zavratmi, straty dvoch koncatin, kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo tazkej
poruchy sfinkterov.

V zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona o peiiaznych prispevkoch, peilazny prispevok
mozno poskytnut’ len v pripade, ak ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a komplexny



posudok o jej zdravotnom stave obsahuje zaver, Ze ziadatel o prispevok je odkazany na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Podkladom rozhodnutia o pefiaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008
Z. z.) vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11 citovaného zakona, ktory musi podla § 13
ods. 9 zakona o pefiaznom prispevku obsahovat zaver, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky posudok
vypracuva posudkovy lekar, ktory pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekarom
so $pecializaciou v prisluSnom $pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

V prejednavanej veci podkladom pre rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a pre rozhodnutie
zalovaného boli komplexné posudky zo 4. jula 2013 a 7. oktobra 2013, ktoré stanovili mieru funkénej
poruchy zalobkyne najprv 50% a potom 70%, takze zalobkyiia sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. V oblasti mobility a orientacie uviedli, ze Zalobkyna ma znizeni pohybovi
schopnost’ a celkovt fyzicka vykonnost’, v dosledku kombinacie viacerych zdravotnych postihnuti, ide
o chronickt oblickovii nedostatoénost’, tepnové uzaverové choroby dolnych koncatin s klaudikaciami
po 50 - 300 m, stav po prekonani onkologického ochorenia, postihnutie kardiovaskularneho systému,
poruchy chrbtice a inkontinenciu mo¢u. Chédza zalobkyne s oporou vychadzkovej palicky je limitovana
bolestivostou pri dlhsej zat'azi, ale v sprievode inej osoby je schopna sa premiestnit’ k vozidlu verejnej
hromadnej dopravy a k prostriedku Zeleznicnej dopravy, nastupovat a vystupovat z vozidla verejnej
hromadnej dopravy, ako aj zvladnut’ situdciu v nich, a nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Na ziklade zisteného zdravotného stavu, poskytnutie peniazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla, Zalobkyni nebolo navrhnuté.

Cielom tpravy pravnych vztahov uvedenych v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. je podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti, za jej aktivnej
ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti, za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom
(§ 1 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z. z.).

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

Nebolo sporné, ze zalobkyna je fyzickou osobou s mierou funkénej poruchy 70% a povazuje sa za
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Zo skutkového stavu zisteného spravnymi orgdnmi vyplyvaju z tazkého zdravotného postihnutia pre
zalobkynu socialne dosledky v oblasti mobility, pricom zalovany v napadnutom rozhodnuti, ako aj
prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti dospeli k zaveru, Ze Zzalobkyna je s oporou
vychadzkovej pali€ky a s bolestivostou pri dlhsej zatazi v sprievode inej osoby schopna premiestit’ sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spéit’, nastapit’ do a vystlpit’ z vozidla a zvladnut’ int situdciu vo
vozidle verejnej hromadnej dopravy. Na zaklade uvedené¢ho dospeli k zaveru, ze Zalobkyna nie je
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zakona ¢.
447/2008 Z. z. a z toho dovodu jej nie je mozné poskytnit penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Zaver, ze zalobkyna nie je odkdzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
nezodpoveda podl'a nazoru odvolacicho sudu zakonu, ked’ze z posudkov vyplyva, ze zalobkyna nie je
schopna sama, bez sprievodu inej osoby, premiestit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spat’,
nastipit’ do a vystapit' z vozidla a zvladnut' int situdciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy. Podla
nazoru odvolacieho sudu je takyto zaver v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z.,
podla ktorého fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazanad na individudlnu prepravu



osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami
a pri re§pektovani jej prirodzenej dostojnosti zvladnut’ uvedené tkony.

Riadne odovodnenie vSetkych okolnosti, ktoré viedli k zdveru o nepotrebnosti pozadovanej kompenzacie,
je nevyhnutnou néalezitostou rozhodnutia. Jeho absencia ma za nasledok, Ze ziadatel' nevie aké boli
skutoéné dovody zamietnutia jeho Ziadosti a tym sa mu brani v jeho pochopeni. Za takej situacie je
rozhodnutie spravneho organu nepreskumatelné pre nedostatok jeho dévodov, ktoré po pravoplatnosti
rozhodnutia uz nie je mozné nahradzat’ (dopiiat’) v ramci konania o preskiimanie takého rozhodnutia
sudom.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou Zalovaného v d’alSom konani bude po opidtovnom posudeni vyhotovit' novy posudok a vo veci
opatovne rozhodnit, pricom svoje zavery aj nalezite odévodni a vysporiada sa so vSetkymi namietkami
zalobkyne.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1, ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyne si uplatnil nahradu trov konania v
zalobe zo dna 16. decembra 2013 a v odvolani zo dila 07. maja 2014, ktorym namietal spravnost
rozhodnutia krajského sudu, avSak v oboch podaniach bez uvedenia vySky uplatnenych trov a ich
Specifikacie. Wcislenim trov konania sid rozumie uvedenie poc¢tu a druhov ukonov pravnej sluzby a
datum ich poskytnutia s uvedenim prislusnej tarify a vysky nahrad podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnej sluzby.

Upovedomenie o vyhlaseni rozhodnutia na tiradnej tabuli najvyssieho sudu a na jeho internetovej stranke
bolo uverejnené dna 23. marca 2016 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci bol

vyhlaseny dna 30. marca 2016.

Ked’Ze Zalobkyna ani jej pravny zastupca napriek ziadosti o ndhradu trov konania vysku trov v stlade s §
151 ods.1 O.s.p. nevyCislili, sud nadhradu trov konania zalobkyni v sulade s § 151 ods. 2 nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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