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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci Zalobcu: W. W., bytom
N., X..XX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o davku v
nezamestnanosti, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského siidu v KoSiciach zo 6. juna 2012, ¢.
k. 7S/59/2011-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo 6. juna 2012 ¢. k.
7S/59/2011-34potvrdzuje.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. juna 2012, ¢. k. 7S/59/2011-34, podl'a § 250j ods. 2 pism. a)
OSP zrusil rozhodnutie z 1. aprila 2011 ¢islo 27367-2/2011-BA, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne -
pobocka KoSice z 13. januara 2011 ¢.: 13064-2/2011-Kem-540, ktorym spravne organy rozhodli, Ze
zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni") a podla ¢lanku
61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (zékladné nariadenie) a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

Krajsky sud poukézal na § 104 ods. 1 a 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ¢l. 61 ods. 1 a
2, ¢l. 65 ods. 5 pism. a/ Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (dalej len ,,zakladné nariadenie™), ¢l. 11 ods. 1 a 2
Nariadenia (EHS) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®) a
zistil, ze Zalobca v obdobi od 9. augusta 2006 do 8. augusta 2010 pracoval a bol poisteny v
nezamestnanosti vo Velkej Britanii od 18. januara 2007 do 30. jula 2010, t. j. 1290 dni. Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Kosice II rozhodnutim z 11. augusta 2010, ¢. k. : K2/10/22255/IPS, zalobcu
zaradil do evidencie uchddzaov o zamestnanie s u¢innostou od 9. augusta 2010. Zalobca podl'a ndzoru



krajského stdu splnil podmienky pre zapocet doby poistenia v nezamestnanosti pocas vykonu jeho
zamestnania vo Velkej Britanii v zmysle ¢l. 61 ods. 1 zékladného nariadenia, pretoze ziskal potrebnu
dobu poistenia v nezamestnanosti v inom S$tate v takom rozsahu, aky je potrebny aj v zmysle platnej
pravnej Upravy, pricom splnil aj podmienky uvedené v ods. 2 ¢lanku citovaného nariadenia, pretoze
zalobca v sulade s pravnymi predpismi bezprostredne ukonéil dobu poistenia. Uvedené skutoc¢nosti zistil
aj z prislusnych formularov, nachadzajucich sa v administrativnom spise. Podl'a nazoru krajského stdu
zalovana a aj spravny organ prvého stupnia nespravne posudili okolnosti, osvedcujiice urcenie bydliska
zalobcu pocCas vykonu zamestnania vo Velkej Britanii, pricom v tejto suvislosti krajsky sud dal do
pozornosti skutkové okolnosti tak, ako vyplyvaji z listinnych dokazov obsiahnutych v administrativnom
spise, ako aj udajov obsiahnutych v podanom odvolani. Poukazal na okolnost’, Ze z bodu 3 formulara
(dotaznika) na Gcely preukazania bydliska na uzemi Slovenskej republiky pocas posledného zamestnania
v inom c¢lenskom §tate vyplyva, ze sti€astou hodnotiacich kritérii pre postidenie zachovania vézieb k
Slovenskej republiky je okrem inych aj ponechanie stavebného sporenia, ktoré v danom pripade Zalobca
preukazal, ako aj skuto¢nost’, ze sdm z vlastnej iniciativy ukoncil pracovno-pravny pomer vo Velkej
Britanii a pri prihliadnuti na vSetky tieto okolnosti, ani jeho bydlisko nebolo vo Velkej Britanii.

Krajsky std tspeSnému Zzalobcovi ndhradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze ich nahradu
neuplatnil, resp. nevyc¢islil.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana odvolanie.Uviedla, Ze v prejednavanej veci sud nespravne
spochybnil jej pravny nazor, tykajici sa nezachovania vidzieb a centra zaujmov Zalobcu na Uzemi
Slovenskej republiky pocas posledného pracovného pomeru zalobcu vo Velkej Britanii. Namietala, ze
kritéria, uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 vykondvacicho nariadenia poukazuji na vytvaranie vézieb zalobcu
so §tatom zamestnania, t.j. s Velkou Britaniou. Poukazala na dizku a trvalost’ pobytu Zalobcu v tomto
State, na frekvenciu navratov na uzemie Slovenskej republiky ¢o sved¢i o tom, Ze Zzalobca nemal
centrum svojich zaujmov na Slovensku. Uviedla, Ze nie je mozné jednoznaéne kon§tatovat, Ze v pripade
prispievania na stavebné sporenie ide o zjavni vézbu k Slovenskej republike, pretoze financné
prostriedky z neho st vyuzitelné v zasade kdekolvek. Zalobca pocas pracovného pomeru vo Velkej
Britanii sa vracal raz za dva az tri mesiace na Slovensko, kde mal svojich rodiCov, preto nie je mozné za
bydlisko Zalobcu pokladat’ Slovensko, teda nemal zachované bydlisko na izemi Slovenska a v tejto
suvislosti poukazala na pravny nazor uvedeny v rozsudku Sudneho dvora EU zo 17. februara 1977, C
76-76 - Silvana Di Paolo proti Office national de 1'emploi, podla ktorého pojem clensky stat, v ktorom
pracovnik byva, musi byt obmedzeny na §tat, v ktorom pracovnik aj napriek tomu, Ze je zamestnany v
inom Clenskom State, nad’alej ma svoje zvycajné bydlisko a svoje stredisko zivotnych zaujmov. Pri
posudeni bydliska je vhodné podl'a Zalovanej vziat' do uvahy dizku a kontinuitu bydliska predtym, ako sa
pracovnik prestahoval, dizku trvania a ciel' jeho absencie, charakter zamestnania, ako aj zamer
ziCastnenej osoby, ktory vyplyva zo vSetkych okolnosti. Uvedené kritéria podla ndzoru zalovanej v
stulade s ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia poukazuji na vytvorenie vézieb Zalobcu so Statom
zamestnania, t. j. Velkou Britaniou. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu zrusil a
vratil mu vec na d’al§ie konanie, pripadne ho zmenil a Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k nazoru, ze odvolanie
zalovanej nie je dovodné.

Podl'a § 104 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom do 31. augusta 2010) poistenec ma
narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
nezamestnanych obc¢anov hl'adajucich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej tri roky, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla ¢l. 61 ods. 1 zékladného nariadenia prislusna institGicia ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy
podmieiiuji nadobudnutie naroku na davku dosiahnutim dob poistenia v potrebnom rozsahu, zohl'adni
doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek Clenského §tatu, ako keby boli
dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje.



Podrla €L 61 ods. 2 zékladného nariadenia uplatiiovanie odseku 1 s vynimkou pripadov uvedenych v ¢L
65 ods. 5 pism. a) sa podmieniuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukoncila v sulade s pravnymi
predpismi, podl’a ktorych sa uplatituje narok davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Vynimku z tohto pravidla, ako to uvadza aj zalovana v preskimavanom rozhodnuti, predstavuju pripady
uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, t.j. pripady, kedy si dotknuta osoba pocas
svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba na tzemi iného
¢lenského Statu zachovala bydlisko na uzemi Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j) zakladného
nariadenia a ¢1. 11 vykonavacieho nariadenia).

Uvedené ustanovenia umoznujuo zohladnit' dobu poistenia dosiahnuti na tzemi Velkej Britanie do
celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l 61 ods. 1 zdkladného nariadenia v pripade
preukazania pevnych vézieb a bydliska na tizemi Slovenskej republiky pocas vykonu posledného
zamestnania mimo Uzemia Slovenska.

V prejednavanej veci sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a odvolaci sud nan
v celom rozsahu aj poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP). K veci uvadza eSte nasledovné:

Zalobca 20. septembra 2010 poziadal o davku v nezamestnanosti potom, ako bol zaradeny do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, detasované
pracovisko KoSice II z 11. augusta 2010 ¢islo: K2/10/22255/1PS od 9. augusta 2010.

Dostatocne bolo preukazané, ze zalobca pred zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie na
Slovensku nebol poisteny v nezamestnanosti najmenej tri roky, pretoZze v posudzovanom obdobi
pracoval na izemi iného &lenského §tatu EU vo Velkej Britanii. Spravnemu organu predlozil formular
U002 zaznam o poisteni zo 17. decembra 2010, v zmysle ktorého bol od 18. januara 2007 do 30. jula
2010 poisteny v nezamestnanosti na tizemi tohto &lenského §tatu EU. Preukazana bola aj skutoénost, ze
zalobca vo Velkej Britanii ukoncil pobyt a za dobu jeho trvania bol podl'a pravnych predpisov tohto Statu
poisteny.

Zalovana pre narok na davku v nezamestnanosti posudzovala otazku zachovania vizieb Zalobcu na izemi
Slovenskej republiky na zéklade udajov, ktoré Zalobca vypisal 18. augusta 2010 v dotazniku Zalovane;j
oznatenom ako "Dotaznik na UcCely preukdzania bydliska na uzemi Slovenskej republiky pocas
posledného zamestnania (samostatnej zarobkovej ¢innosti) v inom &lenskom $tate EU v zmysle ¢lanku
65 ods. 2, 3 a 5 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 6883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia v platnom zneni". Zo skutonosti, Ze Zalobca vykonaval navstevy blizkych
pribuznych v Slovenskej republike jeden krat za dva az tri mesiace za obdobie 3,5 roka zamestnania vo
Velkej Britanii, zatial' byva u rodicov, zalovand dospela k zaveru, ze nepreukazuje pevné vizby so
Slovenskom a ani s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky.

Odvolaci std sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze konanie Zzalobcu po¢as pobytu vo Velkej
Britanii jednozna¢ne nasved¢ovalo zachovaniu pevnych vézieb s tumyslom nad’alej mat' bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky. Sved¢i o tom najmi to, Ze na Slovensku ma rodi¢ov v déchodkovom veku,
ktori absolvovali operaéné zakroky, uz v ¢ase odchodu do Velkej Britanie mal priatel’ku s ktorou v Case
podania odvolania proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Kosice z 13. januara 2011 Cislo 130-
64-2/2011-KEM-540, zil v spoloénej domacnosti v byte ¢. X. na W. ¢. 5/A v N., a ich spolo¢na
domdécnost’ trvala aj v auguste 2012. Na kiipu uvedeného bytu a jeho ¢iasto¢nu rekonStrukciu, ako aj na
kipu auta, pouzil finanéné prostriedky zarobené vo Velkej Britanii. O tom, Ze sa planoval vratit’ na
Slovensko, sved¢i aj zapis do externého Stidia M. v septembri 2009, z ktorého bol sice vyli¢eny, ale o



rok sa znova zapisal na uvedené $tidium a podla dolozeného vysvedCenia o maturitnej skuske, Skolu
skoncil a 24. maja 2012 aj zmaturoval. Napokon o splneni podmienok pre vznik naroku na davku v
nezamestnanosti sved¢i aj skuto¢nost’, ze natrvalo usidlil na Slovensku a teda Slovensku republiku
zalobca pokladal za ,,svoje zvyCajné bydlisko a svoje stredisko zivotnych zaujmov". Zistené okolnosti
preukazuji, Ze zalobca mal nielen trvaly pobyt, ale aj centrum zaujmu na uzemi Slovenskej republiky, t.j.
miesto, v ktorom byva s imyslom zdrziavat' sa tam trvalo. Konanie Zalobcu pocas pobytu vo Velkej
Britanii (aj navStevy rodicov podla jeho majetkovych moznosti a aj fyzickych predpokladov s
prihliadnutim na vzdialenost miesta vykonu prace od bydliska jeho pribuznych na Slovensku)
nasvedCuje tomu, ze bydlisko vo Velkej Britanii bolo len prechodné, natrvalo sa chcel zdrziavat' v
Slovenskej republike. Whodnotenie tychto skuto¢nosti svedéi o zachovani vizieb pocas vykonu jeho
zamestnania vo Velkej Britanii k Slovenskej republike. Za nespravny pokladal pravny nazor zalovanej, Ze
na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti nemozno dobu poistenia v nezamestnanosti, ktort
zalobca ziskal na uzemi Velkej Britanie zohladnit’ v sulade s ¢lankom 61 zakladného nariadenia. Napokon
zalovand ani netvrdila, Ze Zalobca vo Velkej Britanii pocas svojho zamestnania konal s imyslom zostat' v
tomto State. Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu v otazke, ze Zalobca
svojim konanim po&as vykonu zamestnania (a platenia poistenia) v inom &¢lenskom $tate EU zachoval
centrum svojho zdujmu ako aj bydliska na uzemi Slovenskej republiky.

Odvolaci sud poznamenava, 7e v dovodoch rozsudku Studneho dvora EU vo veci Silvana Di Paulo je
uvedené, Ze bydlisko v jednom ¢lenskom §tate nemusi bezpodmieneéne vylu¢ovat’ iné zvycajné bydlisko
v inom State.

Z uvedeného dovodu je potrebné u zalobcu zohladnit' doby poistenia dosiahnuté podla pravnych
predpisov Velkej Britanie tak, ako keby boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky
v zmysle ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud spravne zistil, Ze nezodpovedaji zakonu rozhodnutia
zalovanej o davke v nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1 zidkona o socidlnom poisteni, ktora doby
poistenia dosiahnuté vo Velkej Britanii zalobcovi nezohladnila. Preskiimavany rozsudok stidu prvého
stupna preto podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Uspesny Zalobca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sid nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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