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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana GandZzalu, PhD., vo
veci starostlivosti sidu o maloleté deti C., narodeného XX. XX. XXXX a E., narodeného XX. XX.
XXXX, obaja bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky C.. O., rodenej D., byvajicej v J., zastipenej
JUDr. Milanom Ficekom, advokatom v Bratislave, Zilinska 14 a otca X., byvajiiceho v J., zastipeného
JUDr. Pavlom TorfioSom, advokatom v Bratislave, Tomasikova 50/D, za G¢asti Okresného prokuratora
Bratislava I, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu manzelstva a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 3P/145/2018, o dovolani matky maloletych deti proti uzneseniu Krajského sidu
v Bratislave z 23. oktobra 2019, sp. zn. 11CoP/384/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. oktobra 2019 sp. zn.

11CoP/384/2019 potvrdil uznesenie Okresného stdu Bratislava I, ¢. k. 3P/145/2018-886, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie v zneni, Ze matka maloletych deti je na ¢as

do pravoplatného skonéenia konania, vedeného pod sp. zn. 3P/145/2018, povinna platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere na maloletého C., sumou 100,-eur mesaéne a na vyzivu maloletého E., sumou 100,-
eur mesac¢ne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm otca, po¢niic mesiacom august 2019. Matka
maloletych deti je opravnena stretdvat’ sa s maloletym synom E., pocas Skolského roka kazdy utorok od
16:00 hod do 19:00 hod a Stvrtok od 16:00 hod do 19:00 hod. a kazdu sobotu v parnom kalendarnom
tyZdni od 10:00 hod. do nedele do 10:00 hod., s tym, Ze matka maloletych deti si vyzdvihne maloletého



E. od otca v mieste bydliska otca a po konceni styku odovzda maloletého E. otcovi v mieste bydliska
otca. Vo zvySku sud navrh otca maloletych deti zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema néarok
na nahradu trov konania.

2. Odvolaci sid po oboznameni sa so spisovym materialom, vratane spisu Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 2P/9/2019, sa zhodol so sudom prvej inStancie na spdsobe aplikacie inStititu neodkladného
opatrenia na dany prejednavany pripad, a to v otdzke urcenia vyzivného na maloleté deti a tiez aj o
potrebe a ur¢enom rozsahu styku matky s maloletym E.. Pokial’ i§lo o potrebu tpravy styku matky s
maloletym E. a jeho rozsah, spravne sud prvej inStancie okrem navrhu vychadzal aj zo skutoCnosti
zistenych z doposial’ vykonaného dokazovania, prednesu rodi¢ov na pojednavaniach dina 18. 03. 2019

a dna 27. 05. 2019 a napokon aj navrhu kolizneho opatrovnika. Ked’ze napriek intervencii

zo strany sudu na pojednavani dila 18. 03. 2019 a predbeznej dohody rodi¢ov, z aktualnych pisomnych
podani rodi¢ov vyplyvala neschopnost’ rodicov sa na styku matky s maloletym E. dohodnit’ a realizacia
styku maloletého s matkou (spdsob odovzdavania

a preberania) pre nedostato¢nu vzajomnu spolupracu by mohli u maloletého vyvolavat’ pocity neistoty a
konflikt lojality, bolo potrebné takuto rdmcovl upravu styku povazovat za ziaducu a v stlade so
zaujmami maloletého.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala matka maloletych deti dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ mala za to, Ze konanie o neodkladnom opatreni je
samostatné konanie a rozhodnutim o tomto navrhu sa konanie konéi. Podla jej ndzoru rozhodnutia
sudov su arbitrarne, vytykala sidom nezaujem rozhodnat' o veci s ohladom na protektivnu tlohu v
mimosporovej veci, neskimanie namietky ohl'adom drogovej minulosti otca, nekritické stotoznenie sa s
tvrdeniami otca a neupravenie styku, napriek neexistencii dohody rodicov. V dovolani d’alej podrobne
rozoberala cely priebeh doteraj§icho konania a vyjadrovala sa k dosial vykonanym dokazom. Ziadala
uznesenie odvolacieho, ako i prvoin§tanéného stdu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie alebo zamietnut’
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. K dovolaniu sa vyjadril otec maloletych deti, ktory ziadal dovolanie zamietnut’.

5. Do konania dna 3. februara 2020 podl'a § 13 ods. 1 v spojenis § 111 pism. b/ zdkona ¢. 161/2015 Z.
z. (Civilny mimosporovy poriadok, d’alej len CMP) vstapil Okresny prokurator Bratislava I.

6. Yo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky navrhla
dovolanie ako procesne nepripustné zamietnut’.

7. Dovolanie podala matka vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny
v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisnu pravnu upravu dovolania podané¢ho vo
veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bola posudzovana podla ustanoveni
CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) /dalej aj len najvyssi sud/ po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie matky nie je
pripustné. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
s vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje matka z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

12. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu,

proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Najvyssi sad nespochybnuje, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej mdze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie

ide v pripade uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého
nebola podana nadvizujica zaloba (teda navrh na uréité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru
dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti,

sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.

Taka situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych

po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336
ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje
vec samu“. Vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacieho siidu o neodkladnom opatreni je
rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym spoésobom najvy$si sud tiez v rozhodnuti, sp. zn.
3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze ticto pravne nahlady s
zastavané aj v odbornej pravnickej literatre

(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

14. V danom pripade sud prvej inStancie v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia upravil na navrh
otca maloletych deti, ktorému ¢iastoéne vyhovel, povinnost’ platit’ vyzivné zo strany matky k maloletym
detom, ako aj styk matky s maloletym E., a to ako uviedol vo vyroku svojho uznesenia.... ,, na ¢as do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pod sp. zn. 3P/145/2018*, teda konania, v ktorom sud bude
rozhodovat’ o veci samej, t. j. o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti.

15. Z uvedeného je zrejmé, ze uznesenie odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, nema charakter rozhodnutia, ktorym konanie konci, tak ako je uvedené

v § 420 CSP a pravny vyklad podany dovolatelkou o pripustnosti jej mimoriadneho opravného
prostriedku v tomto smere neobstoji.

16. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/

az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelkou namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. Vzhl'adom na to dovolaci sid dovolanie matky ako procesne nepripustné podla
§ 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje



(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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