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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. C., byvajuceho v A., H. XXX/X, zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybdr, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzméanyho 29, 1CO: 47 234
466, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie 1.954,52 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
1Csp/160/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 21. oktobra 2021 sp.
zn. 5CoCsp/23/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. oktobra 2021 sp. zn. 5CoCsp/23/2020 v napadnutom
potvrdzujicom vyroku I., ktorym krajsky sud potvrdil zamietnutie Zaloby v prevysujiicej Casti a
rozhodnutie o trovach konania a vo vyroku III. o trovach odvolacicho konania zrusuje a vec v tomto
rozsahu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v
poradi druhym) z 22. novembra 2019 ¢. k. 1Csp/160/2016-279 v spojeni s opravnym uznesenim z 11.
decembra 2019 ¢. k. 1Csp/160/2016-293 vyrokom I. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 82,92
eur spolu s 8 % ro¢nym urokom z omeskania od 1. oktébra 2016 az do zaplatenia, v prevySujicej Casti
zalobu zamietol (vyrok II.) a zalovanej priznal nadhradu trov konania v pomere 91,52 % (vyrok II1.). V
odovodneni poukazal na to, Ze Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie 1.954,52 eur titulom
bezddvodného obohatenia, ktoré na jeho tikor mala nadobudnut’ zalovana na zaklade zmluvy o tuvere €.
XXXXXXX, podla ktorej bola Zalobcovi poskytnuta penazna suma vo vyske 531,10 eur. Podl'a nazoru
zalobcu je potrebné tuto zmluvu povazovat’ za beziro¢nu a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/
zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch, pretoze neobsahuje ro¢nll percentudlnu mieru
nakladov (,RPMN%). Zalobca viak uvedenim do omylu zo strany Zalovaného uhradil na jeho Gdet z
predmetnej zmluvy sumu vo vyske 2.485,62 eur, tzn. o 1.954,52 eur viac nez mal Zalovany narok. Mal
za to, Ze ide o vzt'ah spotrebitel'sky a subjektivna lehota na uplatnenie si naroku zalobcu voci Zalovanému
neuplynula a Zalovana nijakym sposobom nepreukdzala, Ze od momentu, ked’ sa Zalobca dozvedel o
vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, do momentu podania jeho
navrhu na zacatie konania v predmetnej veci marne uplynula 2 ro¢né subjektivna lehota. Okresny sud po



vykonanom dokazovani a pravnom postudeni veci podla ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53
ods. 1, § 100 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
(dalej len ,,Obciansky zdkonnik®), § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o
spotrebitel'skom uvere, na zaklade ktorej zalovana poskytla Zalobcovi sumu 16.000 Sk (531,10 eur),
ktora vsak nespliia nalezitosti stanovené zakonom, t. j. absentuje uvedenic hodnoty RPMN, preto s
poukazom na § 4 zékona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch vyhodnotil pre absenciu tejto
zakonnej nalezitosti poskytnuty uver bez urokov a poplatkov s tym, Ze bolo povinnostou zalobcu
zaplatit’ Zalovanej len rozdiel medzi poskytnutym Gverom a celkovou sumou, ktoru Zalobca Zzalovanej
zaplatil. Skonstatoval, ze ak by Zalovana nevzniesla namietku premliCania, priznal by Zalobcovi rozdiel
medzi preplatenou sumou 2.506,02 eur a sumou vo vySke poskytnutého uveru, t. j. 531,10 eur. Na
ucely posudenia namietky preml€ania vznesenej zalovanou std prvej inStancie vychadzal z toho, Ze o
skuto¢nosti rozsahu bezddévodného obohatenia sa zalobca dozvedel v okamihu preplatenia sumy, ktort
7alovanej zaplatil, t. j. po uhrade 9. splatky a to diia 14. novembra 2007. Zalobca viak podal zalobu na
sude az 14. novembra 2016, ked’ subjektivna dvojroéna preml¢acia doba uplynula Zalobcovi najneskor
14. novembra 2009. V tejto suvislosti upresnil, Ze splatky ¢. 38 - 45 vo vyske 82,92 eura, ktoré Zalobca
zaplatil od 3. februdra 2016 do 24. augusta 2017 v prospech zalovanej nie su preml¢ané a preto uzavrel,
ze v dosledku vznesenej namietky premlCania Zzalovanou nemohol Zalobcovi priznat’ nim uplatnent plnt
sumu, ale len 82,92 eura a v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol. Z tejto sumy priznal
zalobcovi aj zdkonné uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v pomere
91,52 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 21. oktobra
2021 sp. zn. 5CoCsp/23/2020 na odvolanie zalobcu vyrokom I. potvrdil (ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach, ktorymi okresny std v
prevySujicej Casti zalobu zamietol a zalovanej priznal nahradu trov konania v pomere 91,52 %, II.
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., ktorym std prvej instancie
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 82,92 eur spolu s 8 % ro¢nym trokom z omeskania od 1.
oktobra 2016 az do zaplatenia odmietol a III. Zalovanej priznal proti zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca svojimi v intenciach
uplatnenych odvolacich dévodov wurobil predmetom odvolaciecho prieskumu spravnost pravneho
posudenia sudom prvej inStancie otdzku zaCatia plynutia subjektivnej premlcacej doby vo vztahu k
naroku zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze
pravo na vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia sa premlcalo v dvojro¢nej subjektivnej premlcace;j
dobe, ktora uplynula 14. novembra 2009 a ked’Zze zalobca nasledne postupne uhradzal d’alSie splatky na
ucet Zalovanej nad sumu istiny poskytnutého tveru, suma bezdévodného obohatenia narastala, ale
zaroven odo dila kazdej takej jednotlivej thrady zac€ala plynat’ dvojro¢na subjektivna premlCacia doba na
vydanie vzniknutého bezddévodného obohatenia. Mal za to, Ze po¢nuc desiatou splatkou uhradenou 16.
jana 2009 az po tridsiatu siedmu splatku uhradent 13. augusta 2012, pravo na vydanie tymito
postupnymi uhradami vzniknutého bezddévodného obohatenia sa premli¢alo vzdy v samostatne plynice;j
dvojro¢nej subjektivnej premlcacej dobe a preto zaloba podand na sude 14. novembra 2016, bola podana
po uplynuti subjektivnej preml¢acej doby, pokial’ sa jednalo o tthrady zalobcu (nad ramec istiny) na ucet
zalovanej az do 13. augusta 2014. Poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (sp.
zn. 1Cdo/67/2011, 5Cdo/121/2009, 3Cdo/169/2017), ktoré oznacil ako ,ustalenti judikataru“ a ktoré
formulovali, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdé6vodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho tukor
bezddvodne obohatil vtedy, ked’ skutocne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zéklade ktorych
modze podat’ Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost’ o
rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohatené¢ho, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
okolnostiach mohol dozvediet aj skor. Pre zaver dozvediet sa tom, Ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a o tom kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,,skutkového stavu* (teda nie posudenie
jeho pravnej kvalifikacie). Krajsky sud povazoval za neobhdjitelné tvrdenie Zalobcu, ze nemal vedomost’
o dolezitej skutkovej okolnosti, ze zmluva o Gvere trpi pravnymi vadami a Ze sa z toho dévodu na tver
vztahuje fikcia jeho beziro¢nosti a bezpoplatkovosti. Bol nazoru, Zze znalost’ tejto skutkovej okolnosti u



zalobcu je zaloZena na zakonnej nevyvratitelnej pravnej domnienke (objektivnej pravnej skuto¢nosti), ze
sa ustanovenia zadkona ¢. 258/2001 Z.z. vratane ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ o povazovani
spotrebitel'ského uveru za beziirocny a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje idaj o RPMN, stali zname
kazdému, koho sa tykaju, teda vratane zalobcu, dfiom uverejnenia v Zbierke zédkonov. Odvolaci sud
odobril argument sudu prvej inStancie, Ze ktory zaciatok plynutia subjektivnej premlicacej doby odvodil z
vedomosti dlznika, t. j. zalobcu o bezdévodnom obohateni spodivajlicom v platbach na tGroky a poplatky
uveru, ktord v zdsade vznikd v okamihu prvej platby dlznika nad rdmec poskytnutej istiny. V nadvéznosti
na uvedené blizSie rozviedol, Ze to, kedy sa Zalobca dozvedel, ako jeho narok vyplyvajici z tychto
skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zaCatia plynutia
subjektivnej premlcacej doby vobec relevantné; rozhodujice je zistenie skutkového stavu a nie posudenie
jeho pravnej kvalifikacie. Pre Gplnost’ odvolaci sid poukazal osobitne na uznesenie Najvys$s§ieho sudu
Slovenskej republiky vydané v spotrebitel'skej veci z 10. januara 2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017, ktoré
doposial nebolo prekonané a zdoraznil, Zze nemal dovod odchylit sa od svojej predchadzajucej
rozhodovacej praxe, pri ktorej sa so zavermi uvedenymi v oznacenom rozhodnuti stotoznil a z nich
vychadzal. Z tychto doévodov odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
rozsudok okresného sudu v jeho vyroku II., ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti zalobu
zamietol, vratane stvisiaceho vyroku o trovach konania (III.). Ked’ze Zalobca podal odvolanie aj proti
vyroku I. sudu prvej inStancie, ktory bol vydany v jeho prospech a ktorym bola Zalovanej uloZzena
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 82,92 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania, podla § 386 pism. b/
CSP odvolaci sud odvolanie zalobcu v tejto ¢asti, ako odvolanie podané neopravnenou osobou, odmietol.
O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti vyrokom 1. a III. rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, a to otazky ,zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade bezdovodného
obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej tverovej zmluvy, na ktort sa vztahuje fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti“. Poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/169/2017 a 8Cdo/163/2018 (ktoré viak boli medzitym zrusené nalezmi Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1. US 51/2020 a III. US 43/2020), ktoré zagiatok plynutia subjektivnej preml¢ace;
doby v obdobnych pripadoch viazali na moment, kedy dojde k zaplateniu tej splatky, ktorou dojde k
uplnému splateniu istiny poskytnutého tveru a k prvému plneniu nad tento ramec poskytnutych
prostriedkov. K opa¢nému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/121/2009, ktory povazuje pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby rozhodny den, kedy
sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rovnaky néazor zastava aj dovolatel, ktory sa prvykrat
dozvedel, Zze sa na jeho tkor zalovand obohatila az pri prvej porade so svojim zastupcom, ktorého
vyhladal za ti¢elom usporiadania vztahov so svojimi veritelmi. Nasledne v ten isty deni Zalobca udelil
tomuto zdruzeniu plni moc na zastupovanic v konani, priCom skor$i datum zistenia existencie
bezddvodného obohatenia zalobcom nebol v predmetnom konani nijako preukazany. Podl'a jeho nazoru,
aby sa spotrebitel’ skutocne dozvedel o bezdovodnom obohateni, musel by skuto¢ne vediet, Ze na
zaklade danej tiverovej zmluvy dodavatel’ nema ndrok na plnenie nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov, priCcom je irelevantné, z akého doévodu by tento narok nemal (beziro¢nost,
bezpoplatkovost’, atd’.). Pokial nevedel, ze zmluva trpi vadami, nemohol mat vedomost ani o
bezdévodnom obohateni. Dophil, Ze v danom pripade musi princip ,,ignorantia iuris non excusat™
(neznalost’ zdkona neospravedliluje) ustupit’ ddlezitejSiemu principu, a to principu ochrany spotrebitela.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu v plnom rozsahu stotoZnila s rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktory vec sprédvne pravne posudil a navrhla z tohto dovodu dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze zalobcom namietané nespravne pravne posudenie veci je sposobilé
zalozit' vecny dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 CSP.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V prejednavanej veci zalobca pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP. Av8ak poznajic vlastni rozhodovaciu prax dovolaci sud dospel k zaveru, zZe
dovolatelom nastolena pravna otdzka v kontexte skutkovych okolnosti prejednavané¢ho pripadu v
skuto€nosti (vzhl'adom na datum vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu 21. oktébra 2021), nebola v
doterajSej praxi dovolacicho sudu dosial vyrieSena, a preto dovolaci sud vyvodzoval pripustnost’
podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Dovolaci sud je totiz viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz ur¢enim, pod ktory pripad
pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Pripustnost’ podaného dovolania teda
dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacicho dévodu podl'a ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel' vidi pripustnost’ podaného dovolania. Rovnako tak
dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami
najvysSiecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel (vid rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020).

11. Najvy3si sud sa oboznamil s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*)
z 9. juna 2020 sp. zn. 1. US 51/2020, ktorym rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel’a podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd boli uznesenim najvyssieho stidu 8Cdo/163/2018 z 22. maja
2019 porusené. Uznesenie najvysSicho sudu sa mu nejavilo ako presvedéivé, ked’Zze rozhodnutia, na
ktoré v rozhodnuti poukazoval - sp. zn. 3Cdo/169/2017 (a v fiom odkazované rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/67/2011) a sp. zn. 5Cdo/121/2009 - sice rieSia problematiku postdenia zaiatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby pre vydanie bezddvodného obohatenia, ale nedavaji odpoved’ na
dovolatelom nastolenti pravnu otazku. Najvy$$im sidom uvadzané rozhodnutia vychadzaji z odlisného
skutkového a pravneho zakladu, ako to je v prejednavanej veci, nezohl'adnujuc jej podstatu ani podstatné
osobitosti vyznamné pre rozhodnutie o tejto otazke. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraznil, Ze
rozhodujicim okamihom pre urCenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby pri naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia je nadobudnutie skutocnej vedomosti opravneného subjektu o vzniku



bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil. Postidenie skuto¢nej vedomosti o tom,
ze doSlo k bezddévodnému obohateniu sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti.
Podrla ustavného sudu v tomto ohl'ade existuju urcité typové situdcie (typové skutkové okolnosti), pre
posudenie ktorych mozno pouzivat skorSiu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, avSak skutkové
okolnosti stazovatelovho pripadu nie st typovo obdobné ako skutkové okolnosti rozhodnuti, na ktoré
poukazoval najvyssi sud.

12. Zalobca definoval ako pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
otazku urcenia pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej tiverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti. Pre jej kvalifikované zodpovedanie bolo z pohl'adu dovolacieho sudu nutné posudit’ tri
podotéazky, ktoré suvisia so spornou pravnou otazkou: 1/ ktora skutkové okolnost’ (skutkové okolnosti)
je (s) podstatné pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby, 2/
ktorym momentom spotrebitel’ nadobuda skutocnti vedomost’ o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti
(skutkovych okolnostiach) a 3/ o ktori skutkovi podstatu bezdé6vodného obohatenia v tomto pripade
ide.

13. Za skutkové okolnosti, ktoré su podstatné pre nadobudnutiec vedomosti spotrebitela o vzniku
bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho tkor bezddévodne obohatil, potrebnej pre zacatie
plynutia subjektivnej premli¢acej doby, je podla nazoru dovolacicho stdu potrebné povazovat’ skuto¢ni
vedomost’ spotrebitela o tom, ze nemd (nemal) phit' splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel’ v presvedceni, Ze jeho povinnostou je
(bolo) plnit’ zmluvne dohodnuty zavézok a splacat’ dlh splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej
navrh riadne a podl'a dovery spotrebitel’a v sulade so zakonom vypracoval veritel’ - dodavatel’ ponukajuci
svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet,
alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnll starostlivost. Dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spotrebitelova vedomost o tom, ze vySka splatok (resp. celého kone¢ného dlhu
zahfnajiceho aj uroky a poplatky) je v uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedend nespravne, je sama
osebe skutkovou okolnost'ou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného
dojednania so zdkonom je len dovodom nadobudnutia tejto vedomosti).

14. Otazku nadobudnutia skuto¢nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel’ tito
vedomost’ ziskal. Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat’ nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len na
zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o uvere a povinnosti plnenia na ucet veritel’a,
¢o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so
zakonom. Najvyss§i sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, ze
starorimsky princip ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (prava patria bdelym) v spotrebitel'skych veciach v
konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje doleZitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. V uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo 16. januara 2013 najvy$s§i sud
doplnil, Ze ochrana spotrebitel'a je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutnd pre zvySenie zivotnej
urovne a kvality Zivota obcCanov. Poukédzal na povinnost sidu reSpektovat’ zakladné pravo na
spravodlivi sudnu ochranu zarugené ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa zaruduje
nielen tomu, kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplatiovany. Najvys$si sud tiez
uviedol, ze reSpektovanie principu ,,ignorantia iuris non excusat* v spotrebitel'skych pravnych vztahoch
zo strany dodavatela treba vyZzadovat' v najvy$Sej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichaddzat’ do ivahy len vynimocne, ak to budi odoévodiovat’ konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitel'a
délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vchadzajiic z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, realite praktického zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka
podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Hoci



najvy§§i sud v uvedenom konani posudzoval opravnenie exeku¢ného sudu sktmat platnost’
rozhodcovskej dolozky a samotnu platnost’ rozhodcovskej dolozky, tieto zavery su platné aj v tejto
dovolacim sudom posudzovanej kauze, a to aj s poukazom na ¢lanok 6 Zakladnych principov
medzi¢asom prijatého Civilného sporového poriadku (princip ochrany tzv. slabsej strany sporu).

15. Zohl'adniac vychodiska v predchadzajucich odsekoch tohto uznesenia dovolaci sud zastava nazor, ze
podstatnou skutkovou okolnostou, ktort by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynat
subjektivna premlcacia lehota je vedomost’ o tom, Ze iver sa povazuje za beztirocny a bez poplatkov. Pri
skimani momentu, kedy spotrebitel’ nadobudol vyzadovanu skuto¢nu (preukazantl) vedomost’ o tejto
podstatnej skutkovej okolnosti (III. US 413/2013) je potrebné si uvedomit’, Ze ide o subjektivny okamih,
v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v
sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked’ sa jeho pravo stalo
narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, ¢i moznost’ dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz skor. Aj v
prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat’, kedy Zalobca nadobudol vedomost’ o tom, Ze
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho tikor bezdovodne obohatil. Vchadzat treba z
realneho momentu, kedy sa zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho tikor bezdévodne obohatila
(rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009). Podla dovolacicho sudu v zmysle § 107
Obcianskeho zdkonnika sa pre urCenie zaCiatku plynutia subjektivnej premlCacej doby vyzaduje
skuto¢na, teda preukazana, nielen predpokladand vedomost na strane opravneného, a preto aj v
prejednavanom spore je potrebné vychadzat’ z momentu, kedy si Zalobca sam musel byt vedomy, Ze bez
existujuceho (platného) pravneho dévodu previedol na et Zalovanej urcitd Ciastku resp. Ciastky.
Tymto momentom je podla dovolaciecho sudu porada, ktoru absolvoval Zzalobca ako priemerny
spotrebitel - fyzickd osoba s jeho pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore niektorych
jednotlivych konkrétnych dojednani zmliv o spotrebitelskom tvere so zakonnou upravou (tato
vedomost’ je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikicie plnenia poskytnutého zalobcom nad
ramec zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia).

16. Pravna uprava bezdévodného obohatenia vychadza zo zédsady, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, musi takéto obohatenie vydat’. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat
(§ 456 Obcianskeho zékonnika) vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavidzok
vydat bezdévodné obohatenie vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pradvneho dovodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévodu, ktory odpadol, z
nepoctivych zdrojov alebo tym, Ze sa za iného plnilo, hoci mal podla prava plit’ sam (§ 451 ods. 2, §
454 Obcianskeho zakonnika). Pre vyrieSenie otdzky, o ktora skutkovil podstatu bezddvodného
obohatenia ide v posudzovanom spore, treba prihliadat’ na pravnu upravu zakona o spotrebitel'skych
uveroch uc¢inného v Case vzniku zaviazkovych vztahov zalobcu a zalovanej. Ide vSak o pripad
bezddvodného obohatenia, ktory nastdva v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo
zmluvnych stran, upravenej priamo v zikone. Ako uviedol Gistavny sud v naleze sp. zn. I. US 51/2020:
»Nemozno pochybovat' o tom, ze bezuro¢nost’ Uveru nastupujuca ako ex lege ddsledok porusenia
konkrétnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych uveroch ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad
ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajiceho veritel'a vznika bezdévodné obohatenie.
Ide o $pecificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zdkona uz
v priebehu kontraktanej fazy, priCom vSak toto porusSenie nema vplyv na platnost’ spotrebitel'skej
zmhuvy ako takej.“ Tato Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit’ k vadnosti pisomne uzavretej
zmhuvy (inej ako zmluvy o spotrebitel'skom uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni, Ze su fiou
viazané, plnili, ale v dosledku vadnosti zmluvy sa dostavi zakonny nasledok v podobe jej neplatnosti a uz
poskytnuté plnenie je bezddévodnym obohatenim. Uvedené umozZiiuje dovolaciemu sudu prijat
zovSeobecnenie, 7Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitel'ského uveru je bezdovodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatela z neplatného
pravneho ukonu. Zakonna fikcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru je totiz z
hladiska Ob¢ianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdovodného obohatenia akousi
modifikdciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zékona o spotrebitel'skych tveroch.



17. Dovolaci sud (vzhladom na den vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu), v stvislosti s moznymi
uvahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018) pripomina, ze
predmetnou otazkou (,,zaCiatku plynutia subjektivnej premlCacej doby v pripade bezddvodného
obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej tiverovej zmluvy, na ktort sa vztahuje fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti) sa dovolaci stid zaoberal az v rozhodnuti z 28. septembra 2021 sp.
zn. 5Cdo/29/2021 (a v dal§ich nain nadvédzujacich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 7Cdo/79/2021,
7Cdo/96/2020, 8Cdo/189/2020), v dosledku €oho je mozné v fiom vyslovené pravne nazory povazovat
(teraz uz) za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Napokon rieSenie uvedenej pravnej otazky
vyustilo na poslednom zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dia
22. juna 2022 k judikovaniu uznesenia sp. zn. 5Cdo/29/2021 a bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky 2/2022 pod ¢. 14 ako R 14/2022 v zneni
pravnej vety: ,,Pre urCenie zaiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim na zdklade spotrebitelskej tverovej zmluvy, ktoré je beziirocné a bez
poplatkov je podstatnd skutocna vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) phit splatky
spotrebitel'ského tiveru vo vySke dohodnutej v tverovej zmluve.“ V tomto recentnom rozhodnuti sa
dalej uvadzas: ,,... je potrebné vychadzat’ z momentu, kedy si Zalobkyia sama musela byt vedoma, ze bez
existujuceho (platného) pravneho dévodu previedla na ucet zalovaného urcitd Ciastku resp. Ciastky.
Tymto momentom je aj podl'a dovolacieho sudu porada, ktoru absolvovala zalobkyna ako priemerna
spotrebitel’ka fyzickd osoba s jej pravnou zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych
jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tuvere so zakonnou
upravou (tato vedomost’ je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého
zalobkytiou nad ramec zékladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia) ... Vy§§ie uvedené zavery
dovolacieho sudu su plne suladné s rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskej tinie vydaného dna 22. aprila
2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19) ... K zadiatku plynutia objektivnej
trojro¢nej premlCacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia Sudny dvor uviedol, Ze za okolnosti, o
ktoré ide v prejednavanej veci existuje nezanedbatel'né riziko, ze sa spotrebitel’ nebude poc¢as stanovenej
lehoty dovolavat’ svojich prav, priznanych pravom Unie (ked’ k preml¢aniu v trojroénej premlacej dobe
v zmysle § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika dojde aj vtedy, ked spotrebitel sam nie je schopny
posudit, ¢i je zmluvna podmienka nekala, alebo ked’ nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky).
Potrebné je zohl'adnit’ znevyhodnené postavenie spotrebitela pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj tiroven
informovanosti a skuto¢nost’, Ze je mozné, ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach. Na prva polozent
prejudicialnu otazku potom Sudny dvor odpovedal, ze: ,,zdsada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
7e brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze na zalobu podant spotrebitelom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmeci plnenia zmluvy o tvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle
smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré si v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa
vztahuje trojrocna premléacia lehota, ktora zadina plynit odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu.*

18. Vec prejednavajuci senat sa v celom rozsahu stotoziiuje so zdvermi vyslovenymi v rozhodnuti R
14/2022 a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v celosti poukazuje. Ak odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie v tejto otazke na inom pravnom nazore, podla ktorého ,Zaciatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby treba odvodit z vedomosti dlznika, t. j. Zalobcu o bezdévodnom obohateni
spocivajicom v platbach na troky a poplatky tiveru, ktord v zésade vznikd v okamihu prvej platby
diznika nad ramec poskytnutej istiny. To, kedy sa Zalobca dozvedel, ako jeho narok vyplyvajuci z tychto
skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premlcacej doby vobec relevantné, lebo rozhodujuce je zistenie skutkového stavu a nie
posudenie jeho pravnej kvalifikdcie”, treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

19. Zaverom pre uplnost’ dovolaci sud upriamuje pozornost’ aj na uznesenie najvysSicho sudu z 28.
februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 15 v zneni pravnej vety: ,,Analogicka aplikécia
desatrocnej objektivnej premlcacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie
bezddévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade



spotrebitel'skej uverovej zmluvy, je pravnym dosledkom prednosti rozsudku Stdneho dvora Eurdpske;j
unie C - 485/19 zo dna 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

20. Wchadzajuc z vyssie uvedenych pravnych zaverov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dévodné (§ 432 ods. 2 CSP), a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

(§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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