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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Ivana Dlhopolca, Zvolen, Nam. SNP 27,
spravcu upadcu Zamocka spoloénost, akciova spoloénost ,,v konkurze", Luéenec, Vajanského 16, ICO:
35 687 533, proti zalovanym 1/ nebohému N. H., narodenému XX. Z. XXXX, ktory zomrel XX. Q.
XXXX a jeho manzelke M. H., narodenej X. S. XXXX, G., S. XX, proti zalovanej 2/ MUDr. D. X.,
narodenej XX. M. XXXX, G., I. XX, zastlipenej Advokétska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. o.,
Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, proti zalovanému 3/ Ing. K. N., narodenému X. S.
XXXX, G., L. XX, proti zalovanému 4/ K. N., narodenému X. Z. XXXX, G., E. XX, zalovani 3/ a 4/
zastipeni advokatskou kancelariou advocatius s. r. 0., Bratislava, Palackého 12, ICO: 36 868 752 a proti
zalovanej 5/ L. V, narodenej XX. P. XXXX, G., G. XX, zastupenej advokatskou kancelariou
CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Bratislava, Kycerského 5, ICO: 36 857 513, o uréenie neG&innosti
pravneho tkonu, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 13. maja 2020
¢. k. 41CoKR/29/2019-1582, takto

rozhodol:

I. V dovolacom konani na strane zalovanych 1/ pokracuje s G. H., narodenym X. Z. XXXX, G., L. XX.
II. Dovolanieod miet a.

I11. Zalovani 1/ az 5/ maja voé&i zalobcovi nérok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) prvou vyrokovou vetou rozsudku z 25.
aprila 2019 €. k. 26Cbi/46/2008-1477 zamietol Zalobu, druhou vyrokovou vetou zamietol navrh na
prerusenie konania a tretou vyrokovou vetou priznal zalovanym voc¢i Zalobcovi narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100%. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci
sud“) rozsudkom z 13. maja 2020 ¢. k. 41CoKR/29/2019-1582 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a
zalovanym 1/ a z 5/ priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Odvolaci sud konstatoval, ze std prvej inStancie zistil skutkovy stav veci v dostato¢nom rozsahu
(potrebnom pre rozhodnutie), ked’ vykonané dokazy hodnotil v stlade s ustanovenim § 191 zakona €.



160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) a svoje
rozhodnutie nélezite odévodnil podl'a § 220 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
prvoinStan¢ného rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Zo spisu vyplyva,
ze zalobca sa podanou zalobou domahal ur¢enia netc¢innosti Dohody o zmene dispozi¢ného usporiadania
a prevod rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi v polyfunkénom objekte ,,Funkény celok
IV/1 - V¥ na L. ulici v G. zo dna 10. oktobra 2006 (dalej len ,,Dohoda‘*). Ohl'adom predmetnej Dohody
sud prvej inStancie dospel k zdveru, Ze tato nie je pravnym titulom, na zaklade ktorého doslo k prevodu
vlastnickeho prava k jednotlivym bytom a nebytovym priestorom, ked’ze tento mal byt rieSeny
samostatnymi pravnymi ukonmi, na ktoré uc¢astnici Dohody odkazuji, a ktorymi su zmluvy o prevode
prav a povinnosti. S tymto nazorom sudu prvej in§tancie zalobca nesthlasil, rovnako ako ani s tvrdenim,
ze Dohoda nie je bezodplatny pravny ukon, pretoze tGcastnici sa dohodli, ze kupna cena za prevod
spoluvlastnickych podielov k pozemkom nachadzajiocim sa pod stavbou bytového domu bude sucastou
ceny jednotlivych bytov a nebytovych priestorov, ktorti G€astnici Dohody uhradia v zmysle zmliv o
prevode prav a povinnosti. Odvolaci sid poukazal na to, Ze v Dohode sa konstatuje, Ze tipadca a d’alsi
ucastnici uzatvorili zmluvy o prevode prav a povinnosti, na zaklade ktorych nadobudli pravo vystavby
na konkrétne byty a nebytové priestory. Uelom Dohody bolo vymedzit' vzajomné prava a povinnosti
zmluvnych stran z dévodu, ze priSlo k zmene stavby pred jej dokonéenim. V €lanku V. bode 1 Dohody
sa uvadza, Ze jednotlivi stavebnici uzavreli s ipadcom zmluvu o prevode prav a povinnosti. Z ¢lanku
VII. Dohody vyplyva, Ze tato dohoda nahradzuje vSetky predo$lé dohody medzi ucastnikmi, ¢i uz
pisomné alebo ustne. Predmetom Zmluvy o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena, uzavretej medzi
upadcom a H. a Z. S. dia 24. februara 2001 (dalej len ,,Zmluva o vystavbe), bola vystavba
polyfunké¢ného objektu ,Funkény celok IV/1 - V* na L. ulici v G., sposob vystavby objektu,
nadobudnutie vlastnickeho prédva k novovystavanym bytom, nebytovym priestorom a gardzovym
statiam, spoluvlastnictva na spoloc¢nych castiach, zariadeniach a prislu§enstve domu, ako aj Gprava prav
k pozemkom a presné vymedzenie predmetu vlastnictva zmluvnych stran. Uelom Zmluvy o vystavbe
bolo zmluvne upravit’ v§etky prava a povinnosti zmluvnych stran savisiace s predmetom zmluvy. Tato
zmluva bola zapisand do katastra nehnutelnosti a v zmysle § 21 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993
Z. z.*) nadobudla u¢innost’.

3. Odvolaci std poukazal na to, ze zmluva o vystavbe domu je spOsobilym pravnym titulom
nadobudnutia vlastnictva k bytom a nebytovym priestorom, ked’ podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z. z. toto vlastnictvo nadobudaji stavebnici, ktorymi v tomto pripade boli pdvodne tpadca, H. S. a Z.
S.. Ide tu o origindrny sposob nadobudnutia vlastnictva, pretoZze stavebnici vlastnicke pravo
nenadobudaju od inej osoby, ktora bola vlastnikom veci, ale nadobudaju vlastnictvo k nehnutelnosti,
ktora sa zhotovuje (stavia). Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal okrem iného z
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/11/2009 a z rozsudku sp. zn.
43CoKR/21/2011, v ktorych konaniach sa riesili totozné skuto¢nosti ako v predmetnom konani, teda, ¢i
Dohodou doslo k prevodu bytov a nebytovych priestorov na zalovanych. Odvolaci sud sa aj s
poukazom na citované rozhodnutia stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze predmetnou Dohodou
nedoslo k prevodu bytov a nebytovych priestorov na Zalovanych. Naopak bolo nesporne preukazané, ze
bola uzatvorena Zmluva o vystavbe, ktora je pravnym titulom pre nadobudnutie vlastnictva bytu a
sporné nebolo ani uzatvorenie zmluvy o dielo, z ktorej vyplyva prejav vole nadobudnut’ byt a nebytovy
priestor v uvedenom bytovom dome a byt vlastnikom bytu od zaciatku vystavby. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav do katastra nehnutelnosti
(katastralny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,katastralny zédkon), podla ktoré¢ho sa v
katastri eviduji aj rozostavané byty a rozostavané nebytové priestory, priCcom pri zapise udajov k
rozostavanému bytu alebo rozostavanému nebytovému priestoru sa okrem inych dokladov predklada
prave zmluva o vystavbe domu. Pokial’ Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj v odvolani
poukazoval na rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica z 11. jina 2009 ¢. k. 26Cbi/3/2009-464, v
ktorom sud konstatoval, ze do uvahy ohl'adne nadobudnutia vlastnickeho prava prichadza len predmetna
Dohoda, odvolaci sud poukézal na to, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoKR/11/2009 bol predmetny rozsudok v (Zalobu zamietajucej) Casti zruSeny a vec bola vratena na



d’alsie konanie, ked’ odvolaci sud v zru§ujicom uzneseni zaujal pravny nazor, podl'a ktorého Dohoda zo
dita 10. oktobra 2006 nebola rozhodujiica v smere nadobudnutia vlastnickeho préva a zalobcovia na
zaklade tejto Dohody nenadobudli vlastnicke pravo, nakolko predmetom tejto Dohody bolo zosuladenie,
resp. zmena dispozi¢ného usporiadania bytov v polyfunkénom objekte na L. ulici v G.. Zaroven odvolaci
sud konstatoval, ze je to Zmluva o vystavbe domu a zriadeni vecného bremena, ktora je pravnym titulom
pre nadobudnutie vlastnictva bytu.

4. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Dohoda neobsahovala podstatné
nalezitosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom podla zakona ¢.
182/1993 Z. z., ale len zosulad'ovala vzniknuty stav v priecbehu vystavby od uzavretia Zmluvy o
vystavbe dia 24. februara 2001 (ako je to uvedené v ¢l 1. bode 1, 2 Dohody), nakol’ko v pricbehu
vystavby polyfunkéného objektu doslo k zmene dispozi€ného rieSenia niektorych bytov a nebytovych
priestorov s tym, ze len zhrnula existujici skutocny stav rozostavanych bytov a nebytovych priestorov
a ich jednotlivych vlastnikov a tento stav deklarovala tak, ako je to uvedené v ¢l II. bode 1 Dohody.
Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom, ze pravnym titulom, na zaklade ktorého zalovani
nadobudli vlastnicke pravo k bytu, garazi a nebytovym priestorom, bola Zmluva o vystavbe. Poukazal na
to, ze zmluvné strany (Upadca na jednej strane a manzelia S. na strane druhej) uzavreli dita 24. februdra
2001 Zmluvu o vystavbe podla § 21 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Na jej i€innost’ sa v zmysle § 21
ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni t¢innom k 31. juinu 2004 vyzadoval zapis zmluvy do katastra
nehnutelnosti, ktory bol vykonany vkladom pod ¢. V 244/2001. Zapisom zmluvy boli zmluvné strany
evidované ako stavebnici k uvedenej stavbe, pricom upadca vystupoval v predmetnej zmluve ako
stavebnik, sucasne vSak bol aj obstaravatelom stavby. Bola to teda Zmluva o vystavbe z 24. februdra
2001 ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom. Vlastnictvo k bytom a
nebytovym priestorom na zéklade zmluvy o vystavbe bytového domu nadobudaju podla § 21 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z. z. stavebnici, ktorymi podla Zmluvy o vystavbe boli ipadca a manzelia S..
Ked'Ze napadnutou Dohodou nedoslo k prevodu bytov a nebytovych priestorov na zalovanych, sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze tymto ikonom nemohlo dojst” ani k ukrateniu konkurznych veritelov.
Z c¢lankov Dohody jednoznacne vyplyva, Ze volou zmluvnych stran nebolo Dohodou previest’ vlastnicke
pravo k bytom a nebytovym priestorom na Zalovanych, pretoze Dohoda len poukazuje na samostatné
prave ukony, menovite u kazdého jedného ucastnika zmluvy, na zaklade ktorych ten-ktory ucastnik
Dohody nadobudol ¢i uz pravo stavebnika bytu alebo nebytového priestoru alebo naopak, na zaklade
ktorého pravneho ukonu mal v budicnosti nadobudnit’ vlastnicke pravo k bytom a nebytovym
priestorom. Ked’ze prevod vlastnictva k bytom a nebytovym priestorom bol rieSeny samostatnymi
pravnymi ukonmi (okrem iného Zmluvou o vystavbe zo diia 24. februara 2001), upadca uzavretim
Dohody neporusil zékaz obsiahnuty v upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ¢im ani
nemohlo dojst’ k ukrateniu konkurznych veritelov. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu, ze
zmluvy o prevode prav a povinnosti, pripadne Zmluva o vystavbe nespliali zakladné normativne
predpoklady vymedzené katastralnym zdkonom a zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. na to, aby na ich zéklade
mohlo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom, ked je nesporné, ze
Zmluva o vystavbe bola titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom,
nakol’ko zapis predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol vykonany pod ¢. V 244/2001.

5. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze predmet Dohody nemozno
povazovat’ za bezodplatny pravny tikon, s poukazom na dohodu ucastnikov, podla ktorej kipna cena za
prevod spoluvlastnickych podielov k pozemkom, nachadzajicim sa pod stavbou bytového domu, bude
stucastou ceny jednotlivych bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci sid poukazal na to, ze za ukony
bez primeraného protiplnenia zdkon povazuje predovsetkym bezodplatné pravne ukony, napr. darovaciu
zmluvu, zmluvu o vypozicke atd. Pravnymi tikonmi bez primerané¢ho protiplnenia st d’alej pripadné
ukony dlznika, na zéklade ktorych poskytol alebo sa zaviazal poskytnut’ plnenie, ktorého obvykla cena je
podstatne vysS§ia ako obvykla cena plnenia, ktorti na jeho zaklade ziskal alebo mal ziskat’. Tato skutkova
podstata postihuje nielen pravne ukony, v ktorych dlznik uz splnil svoju povinnost’, ale aj tie, na zaklade
ktorych eSte nephil, bez ohl'adu na to, ¢i je dlznik podl'a Casu plnenia v omeSkani alebo €as plnenia eSte
nenastal. Pre odporovatelnost’ je pravne relevantné len to, ze dlznik urobil pravny tkon. Pravny tkon
bez primeraného protiplnenia sa moéze odporovat’ len vtedy, ak spdsobil upadok dlznika alebo bol



urobeny pocas upadku dlznika. Pre vyslovenie pravnej net¢innosti sa teda vyzaduje: a) pravny tkon
dlznika bez primeran¢ho protiplnenia, b) pri¢innd suvislost medzi pravnym ukonom dlznika a
vzniknutym upadkom alebo vykonanie pravneho ukonu uz pocas existujuceho upadku, c) ukratenie
uspokojenia pohl'adavok veritel'a. Stid musi pri pravnom ukone dlznika zistovat’, ¢i v désledku urobenia
pravneho tkonu nastal ipadok dlznika alebo bol pravny ukon vykonany poc¢as upadku dlznika. Dokazné
bremeno o existencii v§etkych predpokladov je na zalobcovi, ktorym bude vo va¢Sine pripadov spravca.
Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazal na odsek 40 napadnutého rozhodnutia s tym, Ze sa stotoZiluje s
oddvodnenim uvedenym v tomto odseku, kde sa sud prvej in§tancie podrobne vysporiadal so zistenym
skutkovym stavom.

6. Zalobca v odvolani namietal aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ked’ (podla jeho nazoru) stud
prvej inStancie na jednej strane uvadza, Ze sa nezaoberal otazkou, aky pravny tkon bol titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalovanych k bytom a nebytovym priestorom, avSak na druhej strane
uvadza, Ze to nebola Dohoda, ale iné samostatné pravne tikony, z ¢oho vyplyva rozpor odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ze sa v jeho obsahu nachadzaji argumenty podporujice urcity zaver
o nerieSeni otazky vlastnictva bytov a nebytovych priestorov a suc¢asne zaver o tom, ze Dohoda nie je
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanych k bytom a nebytovym priestorom. Aj tuto namietku
povazoval odvolaci sud za neopodstatnent, s poukazom na to, ze odévodnenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia dava odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, ked’Zze v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, pre¢o sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoje
tvrdenie o ukrateni konkurznych veritelov, o spdsobeni tpadku dlznika predmetnou Dohodou, ani o
tom, Ze by bola urobend pocas Upadku dlznika, teda nepreukdzal net¢innost’ Dohody z 10. oktobra
2006. Okolnost’, ze tato odpoved’ netspeSnu stranu sporu neuspokojuje, neznamena, ze oddévodnenie
nesplia parametre zikonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

7. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud preukazané, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie st
dovodné a boli vyvratené v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré skutocnosti st v napadnutom
rozsudku podrobne zd6vodnené. Sud prvej inStancie spradvne aplikoval platni pravnu upravu,
vysporiadal sa so vSetkymi aspektami zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie podrobne
odovodnil. Oddévodnenie prvoinstanéného rozhodnutia je dostato¢né, logické, presved¢ivé a pravne
spravne, obsahujice odpovede na vSetky relevantné v konani vznesené pravne otazky. Z tychto
doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania, s poukazom na to, Ze z od6vodnenia odvolania je zrejmé, Ze Zalobca
mienil podat’ odvolanie v celom rozsahu, pricom ale k vyroku rozsudku, ktorym suad prvej inStancie
zamietol navrh na preruSenie konania, neuviedol ziadny odvolaci dovod, pre ktory by malo byt
rozhodnutie sudu prvej in§tancie v tejto casti nespravne.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovani 1/ az 5/, ktori boli v odvolacom konani uspesni, maji voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdiac, ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena pravna otazka odporovatelnosti takého
pravneho tkonu upadcu, ktorého vykonanim v ¢ase upadku upadcu boli dosiahnuté vecno-pravne
ucinky inych, s takymto pravnym utkonom uzko suvisiacich, uz skoér vykonanych pravnych tikonov
upadcu, predmetom ktorych bol prevod prav upadcu, a ktoré s ohladom na svoj obsah neboli
samostatne spdsobilé privodit’ ich ucastnikmi pévodne vymienené U¢inky v Case, ked’ bol vykonany
pravny ukon, ktorého odporovatelnost’ zavisi od zodpovedania tejto pravnej otazky. Inak povedané,
pravna otazka, ¢i mdze byt hypotéza pravnej normy obsiahnutej v ust. § 57 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZKR*), podla ktorej (hypotézy) ak spravca alebo veritel’ prihlasenej pohladavky podla tohto
zakona odporuje pravnym ukonom tykajicim sa majetku dlznika, naplnena tiez v pripade, Zze sa pravo



odporovat’ pravnemu ukonu dlznika uplatni proti pravnemu tkonu, ktorym dlznik sice s majetkom
dIznika nedisponoval priamo, avSak tento tkon sa majetku dlznika tykal tym spdsobom, ze v dosledku
pravnych u€inkov pravneho ukonu sa majetok dlznika napriek tomu zmenSil. Podl'a ndzoru dovolatel’a,
zodpovedanie tejto pravnej otazky v sulade s normativnym vyjadrenim hypotézy § 57 ods. 1 ZKR vyluci
taka situdciu, v ktorej by bolo upadcovi bez rizika postihu umoznené vytvorit skutkovy stav
znemozhujuci G¢inné uplatnenie prava odporovat’ skdr vykonanému pravnemu ukonu tykajucemu sa
majetku v konkurze, ktorého ti€inky nastant az v désledku d’alSieho pravneho tikonu, a ktorému by bolo
mozné v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu uc¢inne odporovat. Dovolatel' poukézal na to, ze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory sa priklonil k zdverom vyslovenym sudom prvej
inStancie, vychadza zo zékladnej premisy, ze na zaklade Dohody nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k
bytom a nebytovym priestorom z Gpadcu v prospech zalovanych. Podl'a nazoru sidov oboch inStancii
teda Dohoda je pravnym tkonom, ktory sa netyka majetku upadcu, ktord skutocnost’ de ure vylucuje
moznost’ zalobcu UspeSne sa domahat’ urcenia neucinnosti Dohody voci veritelom tpadcu. S takto
vyslovenymi pravnymi zavermi, ktoré vyustili do zamietnutia Zaloby, dovolatel’ nestihlasi a povazuje ich
za vecne nespravne. Podl'a nazoru dovolatela je potrebné posudzovat’ naplnenie hypotézy § 57 ods. 1
ZKR vo vztahu k Dohode v SirSom kontexte (s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu), pri
zohladneni: a) skutkového a pravneho stavu, za ktorého bola Dohoda uzavreta, b) skuto¢ného ucelu
Dohody, pre ktory doslo k jej uzavretiu; a to vSetko vo svetle nasledkov vyvolanych uzavretim Dohody.

10. Pokial’ ide o skutkovy a pravny stav predchadzajuci uzavretiu Dohody, dovolatel’ poukazal na to, ze
stavba bytového domu, v ktorom sa nachadzaju jednotlivé byty a nebytové priestory, bola realizovana na
zaklade Zmluvy o vystavbe, uzavretej medzi upadcom a H. S. a Z. S., ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny diia 13. marca 2001 (pod sp. zn. V-244/2001), a na zéklade ktorej bola do
katastra nehnutelnosti zapisana rozostavand stavba bytového domu. Medzi ipadcom a Zalovanymi boli
nasledne uzavreté zmluvy o prevode prav a povinnosti, predmetom ktorych bolo postipenie prav a
povinnosti zo Zmluvy o vystavbe v prospech Zalovanych. Uzavieranim jednotlivych zmliv o prevode
prav a povinnosti, ku ktorému dochéadzalo prevazne v rokoch 2003, 2004 a zaciatkom roku 2006, sa
roz$iroval okruh stavebnikov zo Zmluvy o vystavbe vo vztahu k jednotlivym bytom a nebytovym
priestorom. Kedze katastralny zdkon v zneni G¢innom do 14. aprila 2004 neumoznoval evidovat v
katastri nehnutelnosti rozostavané byty a nebytové priestory, ale len vlastnicke prava k rozostavanym
stavbam a uz existujucim bytom a nebytovym priestorom, bola v katastri nehnutel'nosti zapisana vylu¢ne
stavba bytového domu v $tadiu rozostavanosti a Zalovanym patrili vylu¢ne prava nadobudnuté na
zaklade zmluv o prevode prav a povinnosti nezapisané do katastra nehnutelnosti. K zapisu vlastnickych
prav k bytom a nebytovym priestorom do katastra nehnutelnosti by v zmysle ustanovenia § 45 ods. 5
katastralneho zadkona v zneni i¢innom do 14. aprila 2004 doslo po vydani kolaudaéného rozhodnutia,
ktoré by bolo priamym podkladom na zapis vlastnickeho prava k stavbe bytového domu a v nej sa
nachadzajucim bytom a nebytovym priestorom, pricom ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov by
boli zapisané osoby uvedené ako stavebnici v kolaudaénom rozhodnuti. V désledku neplnenia zavizkov z
uverovych zmliv, na zaklade ktorych boli Gpadcovi poskytnuté finanéné prostriedky na vykonanie
stavby bytového domu, ako aj v dosledku neplnenia inych zavizkov, bolo voci tipadcovi zacatych
niekol’ko exekuénych konani, pri¢om zo strany sudnej exekutorky JUDr. Aleny Szalayovej bolo uz dna
10. jula 2006 vydané upovedomenie o zacati exekticie predajom nehnutelnosti (sp. zn. EX 1580/2006).
Obavy z mozného predaja stavby bytového domu v exekucii a skuto¢nost, ze ako vlastnik stavby
bytového domu bol v katastri nehnutelnosti zapisany padca, spolu so zistenim, ze zmluvy o prevode
prav a povinnosti v spojitosti so Zmluvou o vystave nie su v dosledku zmeny stavby bytového domu
pred jej dokon¢enim a s ohl'adom na novelu katastralneho zakona (vykonanou zakonom ¢. 173/2004 Z.
z.) spoOsobilé privodit’ zapis Zalovanych ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov do katastra
nehnutelnosti, vyustili do uzavretia Dohody, ktora je az do sucasnosti zapisana v katastri nehnutelnosti
vo vztahu k bytom a nebytovym priestorom ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava.

11. V suvislosti so skuto¢nym téelom uzavretia Dohody dovolatel’ poukazal na novelu katastralneho
zakona, vykonanu zédkonom ¢. 173/2004 Z. z., ktorou bolo s u¢innostou od 15. aprila 2004 zmenené
povodné znenie ustanovenia § 46 ods. 5 tak, ze povodny okruh dokumentov potrebnych na zapis stavby
bytového domu a v nej sa nachadzajicich bytov a nebytovych priestorov do katastra nehnutelnosti bol



roz§ireny a na vykonanie takého zapisu uz nepostac¢ovalo len predloZenie kolaudaéného rozhodnutia, ale
bolo potrebné predlozenie zmluvy o vystavbe, geometrického planu a rozhodnutia o prideleni supisného
¢isla. Prideleniu supisného ¢isla musela v zmysle zdkona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor§ich predpisov a vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 31/2003 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o Cislovani stavieb,
predchadzat’ kolaudacia. V dosledku predmetnej novely sa stala pravna perfektnost Zmluvy o vystavbe
normativnou podmienkou na zapis bytov a nebytovych priestorov do katastra nehnutelnosti, ¢o vyvolalo
potrebu odstranenia vad Zmluvy o vystavbe tak, aby Zmluva o vystavbe zodpovedala skutkovému
stavu, ktory nastal v dosledku zmeny stavby bytového domu pred jej dokoncenim a aby jednotlivé
zmluvy o prevode prav a povinnosti boli v obsahovej zhode so Zmluvou o vystavbe. Potreba odstranenia
vad Zmluvy o vystavbe bola umocnena tiez skutoénost'ou, Ze zapis bytov a nebytovych priestorov do
katastra nehnutelnosti nebolo mozné dosiahnut’ na zaklade iného pravneho tkonu, nemajuceho formalne
a obsahové nalezitosti zmluvy o vystavbe domu uréené zakonom &. 182/1993 Z. z. Ugelom uzavretia
Dohody tak bola konvalidacia vad Zmluvy o vystavbe a nedostatku sposobilosti zmliv o prevode prav a
povinnosti byt titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom, nakol’ko tieto
pravne tkony neboli samy osebe a ani vo vzajomnej suvislosti schopné privodit’ nimi sledovany téel
(nadobudnutie vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom Zalovanymi). Nakolko vSak bola
vOla zalovanych nadobudnut’ vlastnicke pravo k bytom a nebytovym priestorom viac nez zrejma, mozno
zmluvy o prevode prav a povinnosti oznacit' len za pravne tkony deklarujuce volu zalovanych stat’ sa
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v rozsahu, v akom na nich boli prevedené prava a povinnosti
zo Zmluvy o vystavbe. AvSak na to, aby boli dosiahnuté ciele zmliv o prevode prav a povinnosti v
spojitosti so Zmluvou o vystavbe, bolo nevyhnutné uzavriet Dohodu, ktord sa tak stala d’alSim pravny
ukonom, izko suvisiacim so zmluvami o prevode prav a povinnosti, sledujicim rovnaky ciel, aky by bol
dosiahnuty zmluvami o prevode prav a povinnosti v spojitosti so Zmluvou o vystavbe v pripade, ak by
tieto boli pravne perfektnymi pravnymi ukonmi spdsobilymi na zapis. Uzavretim Dohody, spliiajice;
obsahové a formalne predpoklady na zapis do katastra nehnutelnosti, tak bol vytvoreny pravny stav
umoziiujiici dosiahnut’ zapis Zalovanych ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov do katastra
nehnutelnosti a de facto dosiahnut’ (zmluvami o prevode prav a povinnosti) pévodne sledovany ciel.

12. Z uvedeného podla nazoru dovolatela vyplyva, ze Dohoda je pravnym ukonom uzko stvisiacim so
zmluvami o prevode prav a povinnosti (umoziujicim dosiahnutie nimi sledovaného ciela), a preto
ukonom tykajucim sa majetku upadcu. Na tc€ely odporovatelnosti v zmysle ZKR by Dohoda mala byt
posudzovana ako posledny z radu vzdjomne suvisiacich pravnych ukonov tpadcu a Zzalovanych,
tykajucich sa majetku Upadcu, vysledkom ktorych bol zédpis zalovanych ako vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov do katastra nehnutelnosti, ked’ze bez vykonania tohto tikonu by zalovani neboli
zapisani ako vlastnici a byty a nebytové priestory by podliehali konkurzu ako majetok tipadcu. Dovolatel
tiez poukazal na potrebu zhodnotit’ skutkovy a pravny stav, ktory by nastal v pripade, ak by nedoslo k
uzavretiu Dohody. V kontexte vys$§ie uvedenych pravnych zaverov, mozno podla jeho nazoru dovodit,
ze v pripade neuzavretia Dohody a ani ziadneho d’alSieho pravneho ukonu, predmetom ktorého by bolo
odstranenie vad Zmluvy o vystavbe, by zrejme nebol vykonany zapis bytov a nebytovych priestorov do
katastra nehnutelnosti a v katastri by ostala zapisana len rozostavana stavba bytového domu vo
vlastnictve upadcu. Nadvézujuc na potrebu zohl'adnenia skutkového a pravneho stavu, ktory by nastal v
pripade, ak by nedoslo k uzavretiu Dohody (ani inému zakonom aprobovanému odstraneniu vad Zmluvy
o vystavbe), tak mozno dospiet’ k zaveru, ze v konkurze vyhlasenom na majetok tipadcu by bola stavba
bytového domu zapisana do stpisu majetku oddelenej podstaty zabezpedeného veritela Ceskoslovenska
obchodna banka a.s., Bratislava, ICO: 36 854 140 (d’alej len ,,CSOB“) v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1
pism. a) ZKR ako majetok patriaci upadcovi v ¢ase vyhldsenia konkurzu zatazeny ziloznym pravom,
zabezpedujiucim pohladavky veritela CSOB riadne a véas prihlasené do konkurzu na majetok upadcu, a
nie ako majetok tretich 0sob zabezpedujuci zavizky upadcu vo¢i CSOB, zabezpeéené zaloznym pravom
zat'azujicim byty a nebytové priestory vo vlastnictve Zalovanych v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1
pism. ¢) ZKR v spojeni s ustanovenim § 79 ZKR. Pravny vyznam uvedenej skuto¢nosti narasta najméa
vo svetle konania Zalovanych a inych osdb, ktoré boli u¢astnikmi Dohody, a ktorych byty a nebytové
priestory nachadzajice sa v stavbe bytového domu boli zapisané do supisu majetku oddelenej podstaty
zabezpeteného veritela CSOB, spodivajiceho v spochybiiovani existencie zalozného préava,



zabezpeéujiceho pohladavky veritela CSOB, prihlisené do konkurzu na majetok tpadcu a zatazujuceho
byty a nebytové priestory. V pripade, ak by nedoSlo k uzavretiu Dohody a zdlozna zmluva, ktorou bolo
zriadené zélozné pravo zat'azujuce stavbu bytového domu, by bola pravoplatnym rozhodnutim stdu
urcena za neplatni, stavba bytového domu by bola preradena zo supisu majetku oddelenej podstaty
zabezpe&eného veritela CSOB do supisu majetku vieobecnej podstaty a veritelia upadcu by boli v
konkurze uspokojovani z vytazku ziskaného jej spefhazenim alebo z vytazku ziskaného spenazenim
vSetkych bytov a nebytovych priestorov nachadzajucich sa v stavbe bytového domu, ak by tieto boli
pri¢inenim spravcu zapisané do katastra nehnutelnosti. Naproti tomu vychadzajiic zo sti¢asného stavu,
ked’ na zaklade Dohody boli byty a nebytové priestory, (zatazené zaloznym pravom, zabezpecujicim
zavizky tpadcu vo¢i CSOB) zapisané do katastra nehnutelnosti, pri¢om tieto boli do supisu majetku
oddelenej podstaty zabezpeeného veritela CSOB zapisané ako majetok tretej osoby, zabezpeéujiici
zavizky upadcu v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR, v pripade, ak by bola pravoplatnym
rozhodnutim stdu urcend neplatnost zaloznej zmluvy, tak by byty a nebytové priestory prestali
podlichat’ konkurzu vyhlasenému na majetok tipadcu, nasledkom ¢oho by nebolo mozné ich spenazovat’
a z vytazku uspokojovat’ pohladavky veritelov upadcu. Mozno tak konStatovat’, Ze uzavretim Dohody
sa podstatnym sposobom zhor$ila moznost’ uspokojenia pohladavok veritelov tpadcu, ktori si svoje
pohladavky prihlésili do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu, a to nielen ¢o do vySky ich
uspokojenia, ale aj Casu, v ktorom by mohlo dojst’ k pripadnému uspokojeniu takychto pohladavok,
nakolko zalovanymi iniciované stdne konania, v ktorych sa domahajii urcCenia neplatnosti zaloznej
zmluvy spolu s excinda¢nymi stidnymi konaniami, predstavuju normativnu prekazku spenazovania bytov
a nebytovych priestorov v konkurze na majetok upadcu, ktora (prekazka) by za predpokladu neuzavretia
Dohody nikdy nenastala. Pre uplnost dovolatel' uviedol, Ze uvedenym by nebolo dotknuté pravo
zalovanych prihlasit’ si svoje pohladavky voci upadcovi z titulu pravnych ukonov predchadzajucich
uzavretiu Dohody do konkurzu, pricom tak Zalovani aj u¢inili.

13. S prihliadnutim na ucel pravnej normy § 57 a nasl. ZKR (postihnut pravne tkony, v dosledku
ktorych bol uréitym spoésobom dotknuty majetok patriaci dlznikovi, spravidla v ¢ase pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, a tym aj uspokojenie veritelov v konkurze, resp. v doésledku ktorych
moze byt dotknuté uspokojenie veritelov v konkurze v rozpore s pravidlami uspokojovania veritelov v
case dlznikovho upadku, a to najmid v rozpore s pravidlom pari passu), ako aj jazykové vyjadrenie
hypotézy obsiahnutej v ustanoveni § 57 ods. 1 ZKR v rozsahu slovného spojenia pravne tikony tykajice
sa majetku dlznika, ma dovolatel’ za to, Ze Dohoda ako pravny ukon, ktory sa nepochybne tykal majetku
upadcu, by za naplnenia ostatnych predpokladov odporovatelnosti mala byt povazovana za pravny
ukon, ktorému mozno s uspechom odporovat’ podla § 57 a nasl. ZKR. Sumarizujuc doposial’ uvedené
skuto¢nosti a pravnu argumentaciu dovolatel’ zdoraznil, ze Zmluva o vystavbe a zmluvy o prevode prav
a povinnosti bez existencie Dohody neboli sposobilé privodit’ zapis Zalovanych ako vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov do katastra nehnutelnosti. Rovnako je (podla jeho nazoru) zrejmé, Ze jednotlivé
pravne ukony spolu vzajomne suviseli, sledovali spolo¢ny ciel a vo vzajomnych stvislostiach tvorili
jednotny celok. Dohodu je potrebné vnimat’ a jej odporovatelnost’ hodnotit’ v kontexte predchadzajucich
pravnych tikonov a nimi sledovanych cielov (teda nie izolovane), a preto nemozno povazovat za
spravny pravny nazor odvolaciecho sudu, Ze Dohoda sa netykala majetku ipadcu a nemozno jej v
konkurze vyhldsenom na majetok upadcu t¢inne odporovat’. Podl'a nazoru dovolatel’a je nepochybné, ze
Dohoda je pravnym ukonom, prostrednictvom ktorého doSlo k dispozicii s majetkom upadcu v
prospech zalovanych. Preto nemdze obstat, pre vydanie potvrdzujuceho rozsudku zasadny pravny
nazor, ze Dohoda sa nemala tykat majetku upadcu. Potvrdzujici rozsudok spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, ked'ze odvolaci sud nebral pri interpretacii ustanovenia § 57 ods. 1 ZKR na
zretel’ zmysel a Géel ustanoveni § 57 a nasl. ZKR, v doésledku ¢oho nezohladnil neziaduci ciel’ Dohody a
ucel, ktory flou bol sledovany a dosiahnuty, a obsah Dohody hodnotil (z hl'adiska odporovatelnosti) v
uzSom vyzname, bez zohladnenia predchadzajicich pravnych tkonov (Zmluva o vystavbe a zmluvy o
prevode prav a povinnosti). Ked'ze v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci odvolaci sud prijal
zaver, ze Dohoda nie je pravnym ukonom tykajucim sa majetku upadcu, blizSie sa nezaoberal ukratenim
uspokojenia veritelov upadcu, ku ktorému doslo v dosledku jej uzavretia, pricom na ucely posudenia
odporovatelnosti je v zmysle ZKR nevyhnutné skiimat’ aj tato pravne vyznamnu skuto¢nost’, ktorou sa
nezaoberal ani std prvej in§tancie. Vo vztahu k bezodplatnosti Dohody dovolatel’ (pre uplnost’) uviedol,
ze zavery sudu o tom, ze Dohoda bola odplatnym pravnym ukonom, st vysledkom nespravneho



pravneho postdenia veci, ked'’ze zmluvy o prevode prav a povinnosti vo vztahu k odplate odkazuju na
zmluvy o dielo uzatvorené medzi upadcom a Zalovanymi. Predmetom zmlav o dielo v§ak bol zavézok
upadcu zhotovit’ a odovzdat’ dielo, ktorym boli byty a nebytové priestory a tomu zodpovedajuci zavézok
zalovanych zaplatit’ upadcovi cenu za vykonanie diela. Je pravdou, Ze zalobca inicioval niekol’ko konani
o zaplatenie, na ktoré poukazal aj odvolaci sud, avSak v predmetnych konaniach Zalobca neuplatituje
prava upadcu zo zmluv o prevode prav a povinnosti alebo Dohody (ktoré spolu so Zmluvou o vystavbe
tvoria uzko suvisiaci celok), ale prava na zaplatenie cien za vykonanie diela v zmysle zmlav o dielo, ktoré
st odliSnym zmluvnym typom, majicim rozdielne pravne u¢inky.

14. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spolu s rozsudkom stdu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. K dovolaniu zalobcu zaslali vyjadrenie Zalovani 1/ a spolo¢nym podanim aj Zalovany 3/ a zalovany 4/.
Na vyjadrenie Zalovanych 3/ a 4/ dovolaci sud podla § 436 ods. 3 veta druha CSP neprihliadol, ked’Ze
bolo podané oneskorene. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie Zalobcu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
nemu v lehote 10 dni bolo prévnej zastupkyni zalovanych 3/ a 4/ doru€ené na zéklade fikcie dorucenia
podla § 32 ods. 5 pism. b/ zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 305/2013 Z. z.%), t. j. marnym uplynutim tloZnej lehoty podla § 32 ods. 2
zakona ¢. 305/2013 Z. z., a to dha 22. novembra 2020, ktory den pripadol na nedel'u. Podl'a § 32 ods. 9
zakona ¢. 305/2013 Z. z. v takom pripade (ak k elektronickému doruceniu dojde v deti pracovného
pokoja) lehota na vykonanie ukonu (tu: podanie vyjadrenia), ktorej zaciatok je spojeny s okamihom
elektronického dorucenia, zaéne plynut’ najbliz$i nasledujici pracovny den, ¢o bol v posudzovanom
pripade pondelok 23. novembra 2020 (prvy den lehoty). Posledny deni sidom ur¢enej 10-dnovej lehoty
potom pripadol na stredu 2. decembra 2020. Vyjadrenie Zalovanych 3/ a 4/ bolo do elektronicke;j
schranky sudu prvej inStancie odoslané az 3. decembra 2020 (vid’ potvrdenie na €. 1. spisu 1671), t. j.
oneskorene a podl'a § 436 ods. 3 veta druha CSP sa nan neprihliada.

16. Zalovani 1/ (manzelia H.) vo svojom vé&as podanom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut,
resp. zamietnut, s poukazom na jeho neuc¢innost’ v zmysle ustanoveni § 124 ods. 2 CSP v spojeni s §
428 ods. 1 CSP. Podanie zalobcu podla ich ndzoru neobsahuje podstatné nalezitosti dovolania,
konkrétne oznaCenie stran, ked’ z neho nemozno usudit, ze by okrem N. H. smerovalo aj voci jeho
manzelke M. H.. Zalovani 1/ sa tiez domnievajii, Ze dovolanie nie je spisané a podpisané advokatom a
napokon ho povazuji aj za nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie. Uviedli tiez, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziiujii so zavermi sudu prvej inStancie aj odvolacieho stidu a dovolanie povazuji aj za
nedovodné, ked’ skuto¢nosti uvadzané v dovolani nie su sposobilé privodit’ zruSenie rozsudkov sudov
oboch inStancii. Podla ich nazoru dovolatel neuviedol pravne postudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne, ani v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho postdenia. Dovolatelom sformulovani
pravnu otazku oznacili za neopodstatnent a t¢elovi.

17. K vyjadreniu Zalovanych 1/ zaslal Zalobca vlastné vyjadrenie (dovolaciu repliku). Nesuhlasil s
nazorom zalovanych 1/, Zze dovolanie je nepripustné pre absenciu vymedzenia dovolacich doévodov.
Poukazal na to, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania je vyvodzovana z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP a pokial ide o vymedzenie dovolacich doévodov, toto je obsahom cCasti
dovolania oznadenej ako DOVOLACIE DOVODY, pricom vecnd nespravnost pravnych zaverov
odvolacicho sudu je konStatovana uz pri odévodneni prévnej otazky. Dovolaci dévod bol podla jeho
nazoru nalezite vymedzeny a dovolanie je pripustné. Pokial Zalovani 1/ oznaCuju dovolatelom
sformulovani pravnu otazku za neopodstatneni a ucelovd, dovolatel namietal nedévodnost’ tychto
tvrdeni, s poukazom na to, ze Dohoda je zapisana v katastri nehnutelnosti ako titul, ktorym bol
dokonany prevod vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom v prospech Zalovanych, resp.
ich pravnych néstupcov. Podla jeho nazoru predstavuje predmetna Dohoda pravny tkon, ktorym boli
odstranené vady Zmluvy o vystavbe a ktory konvalidoval predchddzajicimi pravnymi tikonmi navodeny
stav, ktory (bez uzavretia Dohody) nebol spésobily privodit’ prevod vlastnickeho prava k bytom a



nebytovym priestorom. Na zaklade uvedeného sa dovolatel domnieva, Ze rozsudok odvolacicho sidu
zavisel od vyrieSenia nim formulovanej pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola riefend a ktora méa vSeobecny judikatorny presah. Daliie vyjadrenia zalovanych 1/ oznaéil za
irelevantné a nemajiice vyznam pre konanie o dovolani.

18. Rovnakym podanim sa Zalobca vyjadril aj k vyjadreniu Zalovanych 3/ a 4/, na ktoré vyjadrenie v§ak
dovolaci stid neprihliadal, ked’ze neprihliadal ani na (oneskorene podané) vyjadrenie zalovanych 3/ a 4/ k
dovolaniu, na ktoré Zalobca reagoval.

19. Lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, ze N. H., narodeny dia XX. Z.
XXXX, ktory v spore vystupoval na strane Zalovanych 1/ zomrel diia 14. oktdbra 2022, t. j. v priecbehu
dovolacieho konania. Podl'a uznesenia Okresného stidu Bratislava I z 3. méja 2023 sp. zn. 1D/207/2022,
Dnot 44/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. maja 2023, st dedi¢mi porucitela pozostald manzelka
M. H. (ktora v spore aj doteraz vystupovala na strane zalovanych 1/) a syn G. H., narodeny X. Z.
XXXX, trvale bytom v G., L. XX. Podla § 438 ods. 1 CSP pre konanic na dovolacom sude sa
primerane pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak zakon neustanovuje inak.
Procesnu subjektivitu mé ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon
priznava (§ 61 CSP). Ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v niom mdze pokracovat. V konani std
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 1, ods. 2 CSP). V zmysle uvedeného
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) rozhodol podla § 63 ods. 2 CSP o
pokracovani v dovolacom konani s dediC¢om nebohého Zalovaného 1/ G. H., narodenym X. Z. XXXX,
G., L. XX.

20. Po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), dovolaci sud nasledne skimal (vzhladom na namietky pdvodnych zalovanych 1/), ¢i dovolanie
zalobcu obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, vratane obligatornej nalezitosti spisania dovolania
advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP a tiez, ¢i uplatneny dovolaci dévod podla § 432 CSP v spojeni s
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP je vymedzeny tak, ako to vyzaduje zakon.

21. Z vyjadrenia pdvodnych zalovanych 1/ vyplyva, Ze nedostatok nalezitosti dovolania vyvodzuju zo
skuto¢nosti, ze zalobca v dovolani ako zalovaného 1/ uviedol len N. H. a nie aj jeho manzelku M. H..
Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci ndvrh). V§eobecné nalezitosti podania st vymedzené v ustanoveni §
127 CSP, podla ktorého plati, Ze ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné ndlezitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e)
podpis (odsek 1). Podl'a odseku 2, ak ide o podanie urobené v prebichajicom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania. Dovolaci sud konS$tatuje, Ze podanie Zalobcu zo
dila 7. augusta 2020, ktorého obsahom je dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z
13. maja 2020 ¢. k. 41CoKR/29/2019-1582, obsahuje tak vSeobecné nalezitosti podania v zmysle
ustanovenia § 127 CSP, ako aj osobitné nalezitosti vyzadované zadkonom pre podanie dovolania (§ 428
CSP), ked’ neuvedenie M. H. (v ramci oznacenia Zalovanych) nezaklada Ziadnu realnu pochybnost’ o
tom, ktorej veci sa podanie tyka. Pokial’ ide o poZiadavku spisania dovolania advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), dovolaci sud poukazuje na to, ze z pravidla vyjadrené¢ho v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP, podla
ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt’ spisané advokatom, ustanovenie § 429 ods. 2 CSP formuluje tri vynimky, a to ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. V posudzovanom pripade elektronicky podané
dovolanie podpisal (autorizoval) svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom predchéadzajiici spravca
upadcu Zamocka spolo¢nost’, akciovd spolocnost’ ,,v konkurze JUDr. Matas Bolos, ktory popri
spravcovskej Cinnosti vykonava aj prax advokata, a ktory je tak nesporne fyzickou osobou s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia. Zalobca teda splial podmienky vynimky z
povinného zastupenia dovolatel'a advokatom (a spisania dovolania advokitom) v zmysle ustanovenia §
429 ods. 2 pism. a) CSP uz v ¢ase podania dovolania a spiia ich aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho
sudu, ked’ uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica zo 16. jula 2021 sp. zn. 2K/18/2007 bol JUDr.
Mati$ Bol'o§ odvolany a d’alsim uznesenim tohto sidu zo dna 16. septembra 2021 bol ustanoveny novy
spravca JUDr. Ivan Dlhopolec, ktory je rovnako fyzickou osobou s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia v zmysle zdkonnej definicie § 468 CSP. Zaroven uvedena zmena v obsadeni
funkcie spravcu, ku ktorej doslo v priebehu dovolacieho konania, nepredstavuje zmenu Zalobcu, preto o
nej netreba vydavat’ osobitné rozhodnutie.

22. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom povodnych Zzalovanych 1/, Ze zalobca v dovolani
neuviedol pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktoré pokladd za nespravne, a v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Z obsahu dovolania je zrejmy nesthlas dovolatela s pravnym
posudenim veci odvolacim sudom, ktory (zhodne so sidom prvej inStancie) nepovazoval Dohodu zo
dna 10. oktobra 2006 za pravny tkon, ktorému mozno uspesne odporovat’ podla § 57 a nasl. ZKR a
rovnako je zrejmé aj to, preco dovolatel’ s takymto pravnym posudenim veci nesthlasi. Argumentacia
zalobcu v dovolani sa vSak zésadne liSi od tej, ktortl uplatnil ako odvolatel' v odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie. V ramci uplatneného odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
(rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) Zalobca vytykal
sudu prvej inStancie, ze dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Dohoda nie je pravnym titulom, na
zaklade ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava k jednotlivym bytom a nebytovym priestorom, ako
aj k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ze Dohoda nie je bezodplatnym pravnym tkonom. Na zéklade
tychto nespravnych pravnych zaverov mal potom sud prvej inStancie dospiet’ k nesprdvnemu zaveru, ze
uzavretim Dohody nemohlo déjst k ukrateniu ziadneho z veritelov upadcu, a teda k naplneniu
normativnych predpokladov odporovatelnosti Dohody ako pravneho tkonu bez primeraného
protiplnenia v zmysle ustanovenia § 58 ZKR v zneni Gi¢innom ku dniu vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu. S touto odvolacou argumentaciou sa odvolaci sid zaoberal v odsekoch 43 az 57 odévodnenia
napadnutého rozsudku, priCom dovolatel netvrdi, Ze odovodnenie odvolaciecho rozsudku je
nedostato¢né, nepreskumatelné, ¢i arbitrarne. Zalobca ako odvolatel' viak neargumentoval tym, Ze
Dohoda by mala byt (na ucely odporovatelnosti) posudzovana ako posledny z radu vzijomne
suvisiacich pravnych tikonov Gipadcu a Zalovanych, tykajucich sa majetku upadcu, vysledkom ktorych
bol zapis Zzalovanych ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov do katastra nehnutelnosti, s
poukazom na to, ze bez vykonania tohto pravneho tikonu by zalovani neboli zapisani ako vlastnici a byty
a nebytové priestory by podlichali konkurzu vyhlasenému na majetok upadcu. Takato argumentaciu
zalobca po prvy krat uvadza az v podanom dovolani.

23. Pre uplnost’ dovolaci sud uvéadza, ze argumentécia zalobcu, ze vo vztahu k posudeniu Dohody ako
pravneho tkonu bez primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR) je nevyhnutné prihliadat’ na skutkovy a
pravny stav predchadzajici jej uzavretiu, ako aj na pravne tikony v tomto stave vykonané, ktorych
ucastnikom bol tpadca, bola uz sucastou odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie,
rovnako ako tvrdenie, e zmluvy o prevode prav a povinnosti nespliiali normativne predpoklady na to,
aby na ich zaklade mohlo dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k rozostavanym bytom a nebytovym
priestorom, v dosledku ¢oho (ako aj v désledku zmeny stavby bytového domu pred jej dokoncenim)
upadca pristipil k uzavretiu Dohody, (aZ) na zéklade ktorej doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava
k jednotlivym bytom a nebytovym priestorom v prospech zalovanych a tretich osob. AvSak zaver, ktory
zalobca ako odvolatel vyvodzoval z uvedenej argumentacie bol ten, Ze zmluvy o prevode prav a
povinnosti neboli a ani nemohli byt’ pravnymi titulmi, na zéklade ktorych zalovani nadobudli vlastnicke
pravo k bytom a nebytovym priestorom. Respektive, ze prave Dohoda je tym pravnym ukonom, na
zaklade ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom v prospech



zalovanych. Naproti tomu v dovolani Zalobca z podobnej argumentacie vyvodil zaver, Ze Dohoda je
pravnym ukonom Uzko suvisiacim so zmluvami o prevode prav a povinnosti (umozilujicim dosiahnutie
nimi sledovaného ciel’a), a preto ukonom tykajicim sa majetku tipadcu.

24, Ked’Ze Zalobca vysSie uvedent argumentaciu prvy krat pouzil az v dovolacom konani, tato nemohla
byt odvolacim stidom postidena (z hl'adiska jej relevantnosti a dovodnosti) a odvolaci sud k nej nemohol
zaujat’ stanovisko, ktorého odovodnenie by sa nasledne mohlo stat predmetom (meritérneho)
dovolacieho prieskumu. Dovolaci sid méze v konani o dovolani, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, preskimavat’ len tie pravne zavery, ktoré boli vyslovené odvolacim
sudom (pripadne aj sidom prvej inStancie, ak sa odvolaci sud stotoznil s jeho pravnym postdenim veci)
v napadnutom rozhodnuti. Obdobne postupuje vo svojej rozhodovacej praxi aj Ustavny std Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud®), z ktorého judikatiry vyplyva, Ze ak stazovatel v ramci ochrany
svojich zakladnych prév a slobod uplatni v konani pred tstavnym stidom argumentaciu, ktora mohol
predniest’ ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sid na jej posudenie nema
pravomoc a staznost odmietne (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08, 1I. US 399/2014).
Zalobca v doterajsom priebehu konania neziadal posudit Dohodu (nim odporovany pravny tkon) v tych
suvislostiach, ako uvddza v podanom dovolani, a jeho novad (doposial nepouzitd) argumentécia
predstavuje nepripustné novoty v zmysle ustanovenia § 435 CSP. Na zéklade uvedeného dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolatelom sformulovana pravna otdzka - Ci méze byt hypotéza pravnej normy
obsiahnutej v ustanoveni § 57 ods. 1 ZKR (podl'a ktorej spravca odporuje pravnym ukonom tykajicim
sa majetku dlznika) naplnena tiez v pripade pravneho tkonu, ktorym dlznik sice so svojim majetkom
nedisponoval priamo, avSak tento tikon sa majetku dlznika tykal tym spésobom, ze v dosledku pravnych
ucinkov takého ukonu sa majetok dlznika naprieck tomu zmenSil - nebola odvolacim stidom v
napadnutom rozsudku rieSend, napadnuté rozhodnutie nie je zaloZzené na rieSeni takto koncipovanej
pravnej otazky, a teda nejde o pravnu otazku relevantni v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

25. Kedze dovolatel’ nim uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom nevymedzil tak, ako predpokladd zakon (§ 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP), dovolaci sud
jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske ndhrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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