Najvyssi sud 3 Sz£/94/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y., spol. s r.o., so sidlom
T., pravne zastipeného JUDr. E. K., advokatom v K., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/14039-85322/2007/992517-r zo dna 20. novembra 2007,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/4/2008-66 zo dina

01.10.2008 v casti vyroku o nédhrade trov konania takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 7 S/4/2008-66 z 01. oktdbra 2008, v Casti vyroku o trovach konania m e n i tak,
ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 8 780,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. E. K., advokata so

sidlom v K..

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 7S/4/2008-66 zo dina 01.10.2008, zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/14039-85322/2007/992517-r zo dna 20. novembra 2007,
ako aj rozhodnutie Danového tradu Kosice ¢. 709/230/26448/07/DMag zo dia 27.06.2007

a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven sud v predmetnom rozsudku rozhodol
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o trovach konania tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume
7 908,35 Sk, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. E. K., do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a to s poukazom na § 250k ods.1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) tak, ze Gspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli
z titulu zaplatenia sudneho poplatku za podana zalobu v sume 2 000,-- Sk a z titulu nadhrady

trov zastupovania advokatom.

Néhrada trov konania za pravne zastupovanie bola priznana za tri ukony pravnej
pomoci, prevzatie zastipenia, podanie zaloby na sud a ti¢ast’ na pojednavani dna 01.10.2008,
3 x 1 465,-- Sk = 4 395,-- Sk + 3 x 190,-- Sk = 570,-- Sk a 19 % DPH k odmene = 943,35 Sk
Celkovo priznana nahrada predstavuje sumu 7 908,35 Sk s poukazom na ust. § 11 ods. 1, § 16
ods.3, § 18 ods.3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.”). Krajsky sud poukazal na judikat NS SR
¢. sp. 5 Sz£37/2007 zo dna 19.02.2008.

Proti rozsudku ¢. k. 7 S/4/2008-66 zo dna O1. oktobra 2008 podal v€as odvolanie
zalobca napadajtic druht ¢ast’ vyroku rozsudku, a to vyroku o trovach konania, pretoze podl'a
nazoru zalobcu bola vec vo vyroku o trovach konania po pravnej stranke posudena nespravne.
Uviedol, Ze z Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. 7 S/4/2008 nie je zrejmé, preo sud
nepriznal Uspesnému Zalobcovi trovy pravneho zastupovania podla ustanovenia § 10
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. tak, ako boli vypocitané pravnym zastupcom zalobcu, krajsky sud
len poukazal na rozsudok NajvysSieho sadu SR ¢. 5 Szf 37/2007, z ktorého je podl'a Zalobcu

mozné len predpokladat’, Ze vychadzal z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR.

Podla Zalobcu, sud v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 a § 250 kods. 1 O.s.p.
avyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. priznd pravo na nahradu trov pravneho zastupovania
vo vSeobecnosti podla ustanovenia § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. alen ak sud dospeje
k zaveru, ze nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno
zistit len snepomernymi tazkostami, prizna pravo na ndhradu trov konania podla
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Podl'a zalobcu je tato skuto¢nost’ jedinou
podmienkou pre uplatnenie postupu podla ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

avjeho pripade nebola splnend. Uviedol, Ze Danovy turad KoSice v rozhodnuti
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¢. 709/230/26448/07/DMag vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za december
2002 v sume 230 000 Sk, ktory bol zalobcom uhradeny.

Podl'a ndzoru Zalobcu, ak sud pri vycisleni vysky tarifnej odmeny nemdze vychadzat
zustanovenia § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., lebo spravne sudnictvo je zalozené
na prieskume zédkonnosti aplikéacie verejnych prav spravnym organom a nie na rozhodovani
o priznani préva, potom zrovnakych dévodov pri vycisleni vysky tarifnej odmeny nie je
mozné vychadzat’ ani z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Na zaver zalobca
uviedol, ze je vrozpore s principmi pravneho Statu, ak pri rovnakom zneni vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. avrovnakych podmienkach sa trovy pravneho zastupovania priznavaju

rozdielne.

Zalobca s poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
v rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢. 7S/4/2008 zmenil vyrok o trovach konania

a zalobcovi priznal trovy konania vo vyske uplatnenej pravnym zastupcom zalobcu.

Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) vrozsahu doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
adospel kzaveru, ze vdanej veci je potrebné rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7S5/4/2008-66 v napadnutej Casti, ktord sa tyka vyroku o trovach konania, zmenit podl'a
§ 220 O.s.p.

Pokial’ ide o vysku trov pravneho zastipenia, tato je upravena vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z.z.

V § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. st uvedené pravidld pre vypocet vysky
zéakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty (ktorou je
bud’ vyska peniazného plnenia, cena veci alebo prava), pokial je tato vycislitelna pevnou

sSumou.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci

alebo prava vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.
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Zostava teda uréit, ¢i konanie, predmetom ktorého je preskiumanie zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/14039-85322/2007/992517 zo dna 20. novembra 2007,

ktorym Zalovany spravny orgéan potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dailového tradu Kosice V
¢. 709/230/26448/07/DMag zo dna 27.06.2007, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie december 2002 v sume

230 000,-- Sk, je mozné posudit’ ako vec resp. pravo, ktorych hodnotu nie je mozné vyjadrit’

v peniazoch, aleboju mozno zistit' len s neprimeranymi tazkost'ami, alebo ako wvec,

ktorej tarifna hodnota je zndma.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze ten posudil predmetny spor ako vec,
ktorej hodnotu nemozno vy¢islit v peniazoch, apreto priznal zalobcovi nahradu trov

pravneho zastipenia podla § 11 ods. 1 vyhlasky.

Podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, predmetom sporu v tomto
pripade je preskimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia, pricom vySka rozdielu vyrubenej
DPH nie je pre predmet sporu rozhodujica. Z tohto dovodu je potrebné vychadzat
pri rozhodovani o nadhrade trov konania z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby odvodit’ z vypoctového
zékladu zistené¢ho podl'a § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky. V spravnom studnictve nie je teda
mozné priznat odmenu advokata za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. z dovodu, Ze spravne sudnictvo je zalozené na preskiimavani zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov, t.j. pri aplikdcii verejnych prav spravnymi

organmi.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto Casti odvolanie

zalobcu posudil ako neddvodné.

Uspech odvolatela Najvyssi sid SR vidi len v tom, Ze mu priznal odmenu za dva
ukony pravnej sluzby, ato za =zastipenie na pojedndvani dna 09. jala 2008 a dna
03. septembra 2008, ktoré boli odro¢ené bez prejednania veci, za ktoré mu patri podla § 14
ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. stvrtina odmeny a ktoru si zalobca prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu riadne uplatnil a vy¢islil dita 01. oktobra 2008.
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V Rozsudku ¢.k. 7S/4/2008 Krajsky sud v Kosiciach rozhodol o ndhrade trov konania
podla ustanovenia § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Ze uspesSnému zalobcovi vznikli trovy
konania spocivajice v zaplatenom siidnom poplatku a v odmene za zastupovanie advokatom
za 3 ukony pravnej pomoci. Neoddvodnil vSak, preco zalobcovi nepriznal odmenu podla § 14
ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ktort si zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

riadne uplatnil a vycislil.

Z tohto dovodu k trovam pravneho zastipenia, ktoré priznal prvostupiiovy sud
zalobcovi, pripocital odvolaci sid odmenu aj za d’alSie dva ukony pravnej sluzby vo vyske 2 x
Ya z 1465,-- Sk t.j. 732,50 Sk + 19% DPH, t.j.139,175, spolu s DPH vo vyske 871,675 Sk
atrovy konania su priznané v celkovej vyske 8 780,025 Sk (7 908,35 Sk + 871,675 Sk),
po zaokruhleni 8 780,-- Sk.

Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia aj pre odvolacie
konanie (§ 224 ods. 1 OSP). Sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze ndhradu trov
odvolacieho konania Zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 veta prvd OSP nepriznal

na nahradu, ked’ze v odvolacom konani mal len ¢iasto¢ny uspech.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 04. decembra 2008

JUDr. Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



